SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. B., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 111/11 a takto
rozhodol:
Staznost’ V. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 4. aprila 2012
dorucena staznost’ V. B., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. E. B.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

111/11.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

Stazovatel sa Zalobou zo dna 30. 03. 2004 podanou na Okresny sud Bratislava I1.
domahal nahrady Skody titulom straty na zarobku po skonceni PN. Tohto ndroku sa
domahal z titulu poskodenia zdravia, ku ktorému doslo dia 07. 10. 1966, ked pri dopravnej
nehode doslo k zraneniu stazovatela, v dosledku coho mu bol v roku 1968 priznany
invalidny dochodok.

Vec bola neskor prevedena na Okresny sud Nitra z dovodu miestnej prislusnosti,
avsak po namietke stazovatela rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 21. 12. 2004
tak, ze miestne prislusny na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava II. Tento sud vec
zaregistroval pod sp. zn. 13C 90/04, neskor bola vec vedena pod sp. zn. 10C 72/05.

Okresny sud Bratislava 1. vo veci prvé roky po podani Zaloby vobec nekonal a to ani
napriek viacerych staznostiam stazovatela, ktoré boli dokonca vyhodnotené ako dovodné.
Vo veci sa konalo len jedno pojedndvanie a to diia 09. 02. 2006. Preto stazovatel v roku
2008 podal na Ustavny sid SR staznost pre porusenie jeho prav vyplyvajicich z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Tejto staznosti Ustavny sid vyhovel a vyslovil, Ze v predmetnom konani na
Okresnom sude Bratislava Il. doslo k prietahom v konani a priznal stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 €.

Okresny sud Bratislava Il. az po tejto podanej ustavnej staznosti zacal konat’ a zacal
v roku 2009 (teda takmer 5 rokov po podani Zaloby) vytycovat' pojednavania.

Okresny sud Bratislava 1I. o veci rozhodol na pojedndvani dna 09. 11. 2010
rozsudkom sp. zn. 10C 72/2005-507. Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi
ucastnik dna 14. 01. 2011 a preto bola vec dna 17. 03. 2011 postupena na odvolaci sud —
poruSovatelovi.

Vec je u porusovatela vedend pod sp. zn. 3Co 111/11.

Listom zo dna 06. 02. 2012 stazovatel Ziadal o podanie informacie, c¢o brani
porusovatelovi aby vo veci konal, nakolko od podania odvolania uplynul takmer rok a od

podania zaloby takmer § rokov.



Na tento pripis stazovatela sa porusovatel ani len neunuval odpovedat, napriek
tomu, zZe uz na sude prvého stupna boli konstatované prietahy v konani a prietahy v konani
konstatoval i Ustavny sid SR.

Stazovatel sa preto telefonicky dotazoval v informacnom centre porusovatela v akom
Stadiu sa vec nachadza a zistil, Zze porusovatel’ doposial’ nerozhodol, ani nevytycil termin
pojedndvania a preto sa stazovatel’ domnieva, zZe v jeho pripade doslo k prietahom v konani
nielen na prvom stupni, ale dochadza k nim nadalej i na odvolacom sude —
u porusovatela...

Zbytocné prietahy v konani porusSovatela staZovatel vidi najmd v tom, Ze hoci od
postupenia spisu uplynul viac ako rok a od podania zaloby viac ako 8 rokov, stazovatel sa
nemoze domaoct svojich prav a opravnenych narokov, aj napriek tomu, ze opakovane v jeho
veci boli konstatované prietahy v konani a to i zo strany Ustavného siidu SR.

Na zdklade vyssie uvedeného povazuje porusenie povinnosti porusovatela za o to
zdvaznejsie, ze

- konanie vedené pod sp. zn. 3Co 111/111 (predtym na Okresnom sude Bratislava II.
pod sp. zn. 10 C 72/05) sa tyka ndhrady Skody z titulu ublizenia na zdravi...

Stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 111/11 porusil
zakladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky

2. Krajskému sudu Bratislava sa zakazuje pokracovat v porusovani prava V. B. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo veci 3Co 111/11 a prikazuje sa mu, aby v
tejto veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 €.

4. Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 323,50 €...

k rukam advokatky JUDr. E. B. a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa v staZznosti domaha ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 111/11.

Stazovatel’ vidi porusenie nim oznacené¢ho zakladného prava v necinnosti krajského
sudu ako sudu odvolacieho, ktorému bola vec predlozena 17. marca 2011 a do dneSného dina

nerozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,0okresny



sud“). Podla stazovatela je neCinnost’ krajského sudu zavaznid vzhl'adom na to, Ze
predmetom konania je ndrok na nahradu Skody z titulu straty na zarobku po poskodeni
zdravia pri dopravnej nehode a konanie na okresnom sude je vedené od 30. marca 2004
a poruSenie oznacené¢ho zékladného prava stazovatela okresnym stidom uz bolo vyslovené

nalezom ustavného sudu.

Stazovatel’ uviedol, Ze listom zo 6. februara 2012 Ziadal krajsky sud o podanie
informadcie o stave konanie, na ktory nedostal ziadnu odpoved’, pricom nésledne telefonicky

zistil, Ze krajsky sid vo veci do podania staznosti nerozhodol.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny
podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 tstavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj
ked” sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel' preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sad pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZzovatel domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava, povazuje za prostriedok napravy postupu krajského
sudu (ktory moze prispiet’ k urychleniu konania) staznost’ na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stdoch®). StaZovatel' nepreukazal a ani

v staznosti neuviedol, Ze vyuzil tento prostriedok népravy.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim, a to vzhl'adom na situdciu, ze stazovatel v konani pred Ustavnym
sudom nepreukazal podanie st'aznosti proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.



Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla § 62 a nasl. zakona o sudoch, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde); takéto dovody stazovatel’ netvrdil ani ich Gstavny

sud nezistil.

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. 1. US 150/2010 a pod.). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zédkona]. Podobné konzekvencie vyplyvaja aj z uz

citovaného ustanovenia § 64 a § 66 zakona o sudoch.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.



Z uveden¢ho preto vyplyva, ze ak stazovatel nepodal staznost na prietahy
predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zakona o stidoch, nevyuzil tak ucinny

prostriedok ochrany svojich prav.

Ustavny sid z obsahu staznosti nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v zmysle § 53
ods. 2 zakona o ustavnom sude bolo mozné povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela,
pri danosti ktorych je moZné upustit od splnenia podmienky vyuzitia dostupného
prostriedku népravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre danost’ pradvomoci
ustavného sudu na konanie o staznosti. Ked'Zze stazovatel' v staznosti nenamieta konanie
okresného sudu a krajského sudu ako celok a st'aznost’ nesmeruje aj proti okresnému studu,
za takyto dovod hodny osobitného zretel'a nebolo mozné povazovat’ skorsi nalez tistavného

sudu vyslovujuci porusenie ozna¢ené¢ho zakladného prava postupom okresného sudu.
Na zaklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2012



