SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 10 ods. 2 tustavného
zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela | NN
B ooti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkecii €. VP/153/20/K z 28. januéra 2021 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa svojim navrhom dorudenym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 21. jina 2021 domdha prieskumu napadnutého rozhodnutia, ktorym odporca
navrhovatelovi ako byvalému &lenovi dozornej rady || GGG o <
poruSenia povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, €innosti a majetkovych pomerov
podl'a €l. 7 Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkecii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon*) v lehote
ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona rozhodol, Ze navrhovatel’ tato svoju povinnost’ porusil,
za ¢o mu ulozil pokutu vsume 1 133 eur. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predmetné
oznamenie za rok 2019 mal navrhovatel’ podat’ do 30. aprila 2020, priCom toto oznamenie nepodal
ani do ¢asu rozhodovania vyboru, teda do 28. januara 2021.

2. Navrhovatel’ pred Gstavnym stidom struéne namieta, Ze vybor nedostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav (1) a ze jemu uloZena pokuta je v nepomere s povinnostou, ktora nesplnil (2).
Na zaklade uvedené¢ho navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a ,,konanie
zastavil .



I1.
Predbezné prerokovanie navrhu

3. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemé nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

4. Podl'a § 42 ods. 2 pism. v) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konanie je navrh
na preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl'a osobitného zakona. Aj navrh v konani na preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla § 234 a nasl. zdkona o ustavnom sude tak
musi spiiiat’ vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania podl'a § 43 zdkona o tistavnom sude.

5. Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho
odmietnut’.

6. Navrhovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, Ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav (1) a ze
jemu ulozena pokuta je v nepomere s povinnost'ou, ktort nesplnil (2).

7. Bez toho, aby ustavny sud podrobnejSie preskimaval splnenie vSetkych formalnych podmienok
konania a navrhovatel'a na preukazanie ich splnenia, vyzyval, je mozné vo vztahu k ndmietkam
navrhovatela konStatovat, Ze tieto nemo6Zzu napadnuté rozhodnutie relevantnym sposobom
spochybnit’.

8. Ustavny std sa presvedéil, Ze napadnuté uznesenie obsahuje opis skutkového stavu vo vztahu
k vykonu verejnej funkcie navrhovatelom aaj knepodaniu prislusného oznadmenia, pricom
navrhovatel’ vo svojom navrhu neuvadza k nim namietanej nedostatocnosti zisteni odporcu ziadne
tvrdenie ¢i argumentaciu, ktoré by akymkol'vek sposobom spochybniovali tieto zistenia (skutkovy
stav).

9. Pokial’ navrhovatel’ (taktiez iba vo vSeobecnej rovine a bez akejkol'vek bliz§ie ustavnopravne
relevantnej argumentacie) tvrdi, Ze jemu uloZzena pokuta je neprimerand povinnosti, ktord bola
porusend, ustavny sud konStatuje, ze predmetnd pokuta vo vySke 1 133 eur bola vypocitana
a navrhovatel'ovi ulozend na zdklade prisluSnych ustanoveni ustavného zékona. Vybor a rovnako
ani Ustavny sid nemaju kompetenciu ¢i moZnost menit’ taxativne uréentt vySku pokuty
podl’a tstavného zékona (pozri tiez I11. US 274/2021).



10. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tento ndvrh odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



