SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 348/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || NGRS
A -
zastupenych advokatom JUDr. Danielom Balandom, Jelac¢icova 508/26, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava 1 (povodne Okresného sidu Bratislava III) v konani

sp. zn. B3-6T 21/2019 takto
rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 27. aprila 2026 doru¢ena ustavna staznost stazovatela 1, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (pévodne okresného sudu) v konani
oznacenom Vv zahlavi tohto uznesenia v suvislosti s narokom stazovatela 1 ako ustanoveného
obhajcu na odmenu za poskytovanie pravnej pomoci stazovatel'ovi 2 v trestnom konani.

2. Nasledne bola 30. aprila 2026 tistavnému sudu dorucend tistavna staznost’ stazovatel’a 2, ktorou
sa domaha vyslovenia totoznych prav ako stazovatel’ 1 v tom istom konani vedenom mestskym
sudom (povodne okresnym sudom).

3. Obaja stazovatelia zhodne pozaduju, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov a aby kazdému znich priznal finan¢né zadostucinenie 3 000 eur
od okresného siidu a 3 000 eur od mestského siidu a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

4. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 39/2026-5 zo 6. méja 2026 boli tistavné staznosti stazovatelov spojené
na spolo¢né konanie.



5. Z Gistavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel' 1 prevzal obhajobu ako ustanoveny
obhajca vo veci obvineného stazovatela 2. Trestnd vec pravoplatne skoncila v septembri 2019.
Diia 20. decembra 2019 stazovatel’ 1 dorucil okresnému sudu vycislenie trov obhajoby v sume
7 370,19 eur. Rozhodnutim okresného sudu zo 16. aprila 2020 bola stazovatel'ovi 1 priznana
odmena 4 754,92 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 1 staznost’, o ktorej mestsky sud
dosial’ nerozhodol.

6. Stazovatel’ 1 sa dvakrat (7. aprila 2022 a 14. februara 2024) obratil na okresny sud, resp. neskor
na mestsky sud, so ziadostami o informécie o stave konania. Na tieto Ziadosti okresny sud
ani mestsky sud nereagovali aneucinili ziadny tUkon smerom k rozhodnutiu o staznosti
stazovatel’a 1.

7. Zo strany stazovatel’a 2 bola okresnému sudu 29. aprila 2020 dorucena staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu zo 16. aprila 2020 v prospech stazovatela 1. S poukazom na profesiondlny vykon
stazovatel'a 1 ako jeho obhajcu poZaduje, aby bola st'azovatelovi 1 priznand odmena v sume, ktora
si povodne vy¢islil.

8. Stazovatelia namietaju, Ze napriek tomu, ze podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku o odmene
a ndhradach obhajcu ma byt rozhodnuté do 30 dni od podania navrhu, okresny a néasledne mestsky
sud v tejto veci nevykonal ziaden tkon. Lehota 30 dni moze byt podla ndzoru stazovatelov
analogicky rozSirena o lehotu na rozhodnutie o staznosti vo veci trov konania. Zdoraznuju,
e rozhodnutie 0 odmene anahradach ustanovenému obhajcovi je jednoduché a k prediZeniu
konania nijako neprispeli.

II.
Predbezné posidenie ustavnych st’aznosti

9. Podstatou oboch ustavnych st’aznosti je namietana existencia zbyto¢nych prietahov sposobenych
postupom mestského sudu (predtym okresného stidu) v napadnutom konani vo faze rozhodovania
o odmene st'azovatel’a 1 za poskytovanie pravnej pomoci stazovatel'ovi 2. Stazovatelia, poukazujic
na priebeh napadnutého konania, namietajii jeho Gstavne neakceptovatelnu dizku v trvani viac
ako 6 rokov od podania st'aznosti vo veci nahrady trov konania.

I1.1. K ustavnej st’aznosti stazovatela 1:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
Gistavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zédkonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sad v systéme ochrany zakladnych
prav a slobod predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (porov.
11. US 149/04, V. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, TI1. US 161/2024).



11. Podl'a § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci suidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

13. Zaroven podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku v konani pred sidom nie je stranou len ten,
proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zuCastnend osoba a prokurator, ale rovnaké
postavenie ako strana md aj in& osoba, na ktorej navrh alebo ziadost’ sa konanie vedie. Niet preto
pochyb, ze aj stazovatel 1 ako sidom ustanoveny obhajca ma v konani o jeho navrhu
na rozhodnutie podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku opravnenie pouzit’ prostriedok podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku.

14. Podrl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v staznosti
pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom st'azovatel'a, hl'adi sa
na takuto st'aznost’ pre necinnost’ ako na vzatu spit, ak tento staZovatel v priebehu piatich
pracovnych dni od doru€enia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom
ho treba poucit’.

15. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnut’ senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sudu
nedoSlo k prietahom, staznost pre necinnost sa zamietne. Ak je staZznost' pre neinnost’
opodstatnend, nadriadeny std ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

16. Ustavny std zastdva nazor, e staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat’
v zmysle § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude za G¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom
ktorého sa stazovatel moze G¢inne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09, II. US 531/2017,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 11I. US 263/2021, I1I. US 107/2025).

17. Z ustavnej st'aznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel’ 1 podal st'aznost’ na nec¢innost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom sude, ktorou by sa domdhal urcenia
primeranej lehoty na uskuto¢nenie pozadovaného ukonu — vydanie rozhodnutia o jeho staznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu o priznani odmeny za poskytovanie pravnej pomoci stazovatelovi 2
zo 16. aprila 2020. V pripade, ak by mestsky std st'aznosti nevyhovel, bolo by jeho povinnostou
predlozit’ vec nadriadenému sudu, ktory by o nej rozhodol podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku
do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.

18. Ustavny stid dodava, Ze mailové podania stazovatel'a 1 zo 7. aprila 2022 a 14. februara 2024
adresované¢ mestskému sudu, v ktorych ,,Ziadal informdciu o stave konania a kedy sud pristupi
k rozhodnutiu o staznosti obhajcu proti uzneseniu o ciastocnom nepriznani trov obhajoby*,
nemozno povazovat’ za staznost’ na nec¢innost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku, na ktora st



kladené vyssie naroky z hl'adiska formy aj odovodnenia. Uvedené plati o to viac, ze stazovatel’ 1 je
pravne kvalifikovand osoba (advokat), od ktorého je dovodné ocakavat, ze mohol a mal vediet
uplatnit’ staznost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku kvalifikovanym sposobom.

19. Stazovatel’ 1 teda nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory mu osobitny predpis — Trestny poriadok —
ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

20. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi 1, aby v budicnosti po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok nepredlozil Gstavnému stidu novu tstavnu staznost’.

I1.2. K astavnej st’aZnosti st’aZovatela 2:

21. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze obsah tistavnej staznosti stazovatel'a 2 je v zasade
zhodny s obsahom Ustavnej st'aznosti stazovatel’a 1. Stazovatel’ 2 tvrdi, Ze mu bola spdsobend ujma
poruSenim oznacenych zdkladnych prav tym, ze mestsky sid nerozhodol o staznosti vo veci
neschvalenej narokovanej sumy trov obhajoby, ktorti podal v prospech stazovatela 1 (jeho
ustanovenému obhajcovi v trestnom konani). Tym sa mal stat’ ,, obetou nezakonného prietahového
konania *.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, v ktorom mestsky sid rozhoduje o odmene a ndhradach
pre stazovatel'a 1, ktory bol Stditom ustanoveny st'azovatel'ovi 2 ako obhajca v trestnom konani,
je primarne konanie medzi staZovatelom 1 a Stitom. Pre stazovatela 2 bolo rozhodujuce,
ze jeho trestné konanie v meritornej Casti rozhodovania sudu o vine atreste stazovatela 2
ako obzalovaného bolo pravoplatne skonfené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo 4. septembra 2019.

23. Nemozno vSak bez d’alSieho vylucit’ ani ustavnopravnu ochranu osobe, ktorej bola poskytnuta
povinna obhajoba s oh'adom na moznu ndhradu trov trestného konania vratane vyplatenej odmeny
a nahrady ustanovenému obhajcovi [§ 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] prave zo strany tejto
osoby. Je tomu tak len za situdcie, ak by dotknutd osoba sledovala ustavou chranené vlastné
zaujmy. Toto vSak nemoéZe byt pripad stazovatela 2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé,
ze stazovatel’ 2 podal staznost’ v prospech svojho obhajcu (stazovatel’a 1), na zaklade ktorej ziada,
aby bola stazovatelovi 1 priznand odmena vo vyske, ktort si podvodne vy¢islil (v sume takmer
otretinu vyS$Sej, neZz mu bola priznand okresnym sudom). Z povahy veci teda vyplyva,
ze stazovatel’ 2 sleduje skor zaujmy staZovatela 1, neZ svoje vlastné, a preto (ne)cinnostou
mestského stidu v napadnutom konani nemo6zu byt poruSované jeho zdkladné prava a slobody
bez ohl'adu na to, Ze stazovatel’ 2 ich pocit'uje.

24. O staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu S§tditu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody
stazovatela, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'azovatel'a, pripadne z inych dovodov
(m. m. . US 319/2012, 111. US 131/2012, 1. US 243/2011, I1. US 245/2011).



25. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti Gstavni
staznost’ st'azovatel'a 2 v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



