SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 437/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost' Pripravného vyboru Global Finance Aliance, Global
Finance Aliance a Kanceléarie Global Finance Aliance, vSetci so sidlom ..., zastipenych J.
S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod aprava zaruCeného v <¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach v spojeni s poruSenim zékladné¢ho prava zaru€eného
v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v ¢l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 145 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 Szn¢ 4/2012, sp. zn. 8 Sr 1/2012 a sp. zn. 8 Szz 7/2012 a jeho

rozhodnutiami zo 16. jala 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’” Pripravného vyboru Global Finance Aliance, Global Finance Aliance

a Kancelarie Global Finance Aliance odmieta ako podand zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. oktébra 2013 dorucena staznost’ Pripravného vyboru Global Finance Aliance (d’alej len
,stazovatel v 1. rade”, Global Finance Aliance (dalej len ,staZovatel' v 2. rade®)
a Kanceldrie Global Finance Aliance (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®, spolu d’alej aj
,stazovatelia), vsetci so sidlom..., zastapenych J. S. (dalej len , zastupca®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava‘®), prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaru¢eného v ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) v spojeni
s porusenim zakladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 1 ustavy, prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 11
ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 145 ods. 4 ustavy postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8 Szn¢ 4/2012, sp. zn. 8 Sr 1/2012 a sp. zn. 8 Szz 7/2012 a jeho rozhodnutiami
zo 16. jula 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze staZovatelia aich zastupca sa navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) 9. jula 2012 ako navrhovatelia
podla § 250t ods. 1 a4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) domahali, aby
sud odporcom: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (dalej len
,odporca v 1. rade*), a vedtcej oddelenia SVS OVVS OVV Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,odporkyna v 2. rade®, spolu dalej len ,,odporcovia*®) v konani
o evidencii zdruZenia vedenom odporcom v 1. rade pod sp. zn. VVS/1-2200/90-2497 ulozil
povinnost’ riadne konat’ a zaevidovat’ st'azovatelov (v 2. a 3. rade) do evidencie odporcu
v 1. rade. Okresny sud predmetni vec uznesenim ¢. k. 2 S 2/2012-19 zo 17. jula 2012
postupil najvysSiemu sudu, ktory uznesenim ¢. k. 8 Szn¢ 4/2012-36 zo 16. jula 2013

konanie o navrhu stazovatel'ov zastavil a navrh ich zastupcu zamietol.



Dal§im navrhom podanym okresnému stiidu rovnako 9. jiila 2012 oznadenym ako
zaloba podla § 8 ods. 3 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdruZzovani obcCanov*) v spojeni s § 2501 a nasl. OSP sa
stazovatelia spolu s ich zastupcom doméahali podl'a § 8 ods. 4 zdkona o zdruZovani ob&anov
a § 250q ods. 2 OSP zruSenia rozhodnutia — upozornenia odporcov ¢. k. VVS/1-2200/90-
2497 z25. juna 2012 o nezaevidovani zdruzenia. Okresny sud aj tito vec uznesenim
¢. k. 2S2/2012-19 zo 17. jula 2012 postupil najvysSiemu sudu, ktory uznesenim ¢. k.
8 Sr 1/2012-42 zo 16. jula 2013 konanie o navrhu stazovatelov zastavil a navrh ich

zastupcu odmietol.

Napokon sa st'azovatelia a ich zastupca opit’ navrhom doruc¢enym okresnému sudu
9. jula 2012 domahali, aby sud podla § 250v ods. 1 a 4 OSP zakéazal odporcom v konani
vedenom pod sp. zn. VVS/1-2200/90-2497 pokracovat’ v poruSovani zdkladnych prav
stazovatelov aich zastupcu na ind pravnu ochranu, spravodlivé sudne konanie
a na zdkonny vecne a funk¢ne prisluSny orgdn inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru nezdkonnym postupom zaviSenym
nezakonnym upozornenim ¢. k. VVS/1-2200/90-2497 z 25. juna 2012 ako nezédkonnom
zasahu, ako aj nezaevidovanim stazovatelov ako nezdkonnom zdsahu a stfasne aby
odporcom prikdzal obnovit’ fakticky a pravny stav pred nezakonnym postupom tak, Ze
odporcovia zaeviduju stazovatelov ku diu doruCenia navrhu na evidenciu odporcovi
v 1. rade a pisomne sa stazovatel'om a ich zastupcovi ospravedlnia za nezadkonny zasah. Aj
tento navrh okresny sid uznesenim ¢. k. 2 S 2/2012-19 zo 17. jula 2012 postlpil
najvysSiemu sudu, ktory o iom rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Szz 7/2012-40 zo 16. jula 2013

tak, ze konanie o navrhu stazovatel'ov zastavil a ndvrh ich zastupcu zamietol.

Vo vsetkych troch uvedenych konaniach najvyssi sud konanie o navrhu stazovatel'ov
zastavil z dovodu, ze vich pripade iSlo o neexistujuce subjekty, preto nebola splnend

zakladna podmienka sposobilosti byt ucastnikom konania.

Zastupca v staznosti podanej Ustavnému sudu tvrdi, Ze postupom najvyssieho sudu

a jeho rozhodnutiami doSlo k poruseniu nim oznacenych prav stazovatelov, a to «tym, Ze



NS nezdkonne a protiustavne v procesnom rozhodnuti o odmietnuti Zaloby, o ktorom
rozhodol (pravdepodobne) len predseda sendtu, napriek v zahlavi oznacenym viacerym
sudcom, ktori redalne nerozhodovali alebo inak aj tym, Ze rozhodovali ako sendt hoci
o procesnom rozhodnuti o odmietnuti mohol a mal konat a rozhodnut' len sam predseda,
¢im nevznikla pravomoc sendtu (v zmysle § 264c ods. 1 OSP v spojeni s § 36 ods. 1 OSP)...

... tym, Ze poprel princip pravnej istoty proti elementdrnej prdavnej logike a jasnej
dikcii zdakona ako aj princip, zZe kazdy mozZe konat, o nie je zakonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zdkon neuklada, namietam preto, Ze NS SR judikoval
do prava a pravnej istoty pro futuro ustavne nekonformny pravmny zaver, podla ktorého sa
budu spravat’ organy verejnej moci a aj ostatné subjekty prdava, pricom mozno ocakdavat uz
len rovnaké ustavne nekonformné rozhodnutia NS v obdobnych veciach, c¢o je absolutne
nepripustne...

Namietam nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko z neho vobec
nevyplyvaju jasné logickeé a presvedcivé odpovede na mnohé sporné zdakonné
a ustavnopravne otdzky, ktoré bolo treba riesit' ako procesné ex officio, najmd preco
odignoroval NS nedoriesil ich hmotnoprdavau a procesnu legitimitu v tomto konani,
respektive, preco im ju fakticky svojim nepreskumatelnym rozhodnutim (v tychto spornych
otazkach) nepriznal, co je zjavne nespravne a protiustavné, nakolko ani spravnym organom
(MV SR), ani NS SR naoktovany (vnuteny) prejav vole nedokaze popriet, Ze na MV SR bol
doruceny navrh na evidenciu a nie registraciu zdruZenia a tieto dva samostatné odlisné
pravne ukony maju uplne odlisné hmotnopravne ucinky...

Pokial’ NS SR mal vyhrady k podanému navrhu na evidenciu mal to konkretizovat
a odstranit nejasnosti popri Specifikovani vad navrhu, nie nejasne a vSeobecne tvrdit to, co
spravny organ. Tvrdenie, Ze ndavrh na evidenciu je navrhom na registrdaciu je nezmysel...
Napadnuté uznesenia NS SR v Ziadnom pripade nekoresponduju s redlnym skutkovym
zakladom, nekoresponduju s hmotnopravnym stavom, ale naopak, tomuto prikro odporuju,
preto su napadnuté rozhodnutia vo vyrokoch vecne nesprdvne, svojvolné a protiustavne...

... doslo k poruSeniu zakazu diskrimindcie, principu pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodnutia sudu, napriek jasnej dikcii zdkona, ustavy a dotknutej judikatury sudov,
porusenim principu konat zakonom nezakdzané a neprikdazané ignorovanim pravne platnej

a ucinnej emailovej korespondencie so sudom...



... nie je zrejmé, Ci rozhodoval senat, ako a kto hlasoval, ¢i len predsednicka senatu,
alebo samosudca, pricom o procesnom rozhodnuti kona a rozhoduje len predsednicka nie
senat ten len v merite, z tychto hladisk su rozhodnutia zmdtocné a nejasné a javia sa akoby

., pomiesané‘‘ pravomocou senatu a samosudcu bez identifikacie v zahlavi rozhodnuti... ».

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia (ich zastupca) navrhli, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zdkladné prava
stazovatelov v 1. az 3. rade avedlajsieho ucastnika konania na ich strane, na sudnu
ochranu a pristup k nej podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivé
sudne konanie a pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu obcianskych a politickych
prav samostatne, ale (primdrne) aj

a) v spojeni s porusenim prava na zdruzovanie podla ¢l. 11 ods. 1 a 2 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

b) v spojeni s porusenim prava na zakonného sudcu (sendt) podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky

¢) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky

d) v spojent s ¢l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

boli protiustavnym procesnym postupom v konani Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
88znc/4/2012, 8Sr/1/2012 a 85zz/7/2012 a rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR ako
poruSovatela, sp. zn. 85znc/4/2012-36, 8Sr/1/2012-42 a 8 Szz/7/2012-40, zo dna 16. 7. 2013
porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa prdavoplatné protiustavné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako poruSovatela sp. zn. 8Sznc/4/2012-36, 8Sr /1/2012-42
a 882z/7/2012, zo dna 16. 7. 2013 v celom rozsahu zrusuju a veci sa mu primdrne vracaju
spdt na dalsie (nové) konanie a rozhodnutie lege artis.

3. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy sa samostatne kazdému staZovatelovi prizndva
primerané spravodlivé financné zadostucinenie ako majetkovii a mordlnu ujmu vo vyske
100 eur, ktoré je povinny bezodkladne vyplatit do troch dni od pravoplatnosti (dorucenia)

tohto nalezu Najvyssi sud SR k ich rukam na ucet....



5. Najvyssi sud SR sa zavdzuje vyplatit do troch dni od pravoplatnosti (dorucenia)

tohto nalezu nahradu vsetkych trov konania stazovatelov k ich rukam na ucet...

Stazovatelia zaroven poZziadali ustavny sud o ustanovenie spolo¢ného pravneho
zastupcu a o ,, ustanovenie opatrovnika stazovatelom v 1 az 3 rade najlepsie v jednej osobe

pravneho zastupcu “.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych



nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

Z obsahu priloh staznosti vyplyva, ze zastupca stazovatelov podal odporcovi
v l.rade navrh na evidenciu , hybridného zdruzenia organizacie zamestndvatelov
a odborovej organizacie”, avSak odporca v 1. rade tento navrh posudzoval , podia
predmetu cinnosti uvedeného v stanovach®, podla ktorého ,,islo jednoznacne o pravnu

formu obcianskeho zdruzenia “.
Podrla § 6 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob¢anov zdruzenie vznika registraciou.

Podl'a § 9a ods. 1 zédkona o zdruzovani ob¢anov odborové organizdcia a organizacia
zamestnavatel'ov sa stava pravnickou osobou diiom nasledujucim potom, ked’ prisluSnému

ministerstvu bol doruceny navrh na jej evidenciu.

Zo staznosti azjej priloh dalej vyplyva aj skutocnost, ze k registracii, ale ani
k pripadnej evidencii staZzovatel'ov nedoSlo, preto stazovatelia nevznikli, a teda neexistuju

(tyka sa to nayma stazovatel'ov v 2. a 3. rade).

Pokial’ ide o stazovatel'a v 1. rade — pripravny vybor — tento je v podstate definovany
v § 6 ods. 2 zakona o zdruZovani obc¢anov, podla ktorého navrh na registraciu moézu
podavat’ najmene;j traja obcCania, z ktorych aspoil jeden musi byt star$i ako 18 rokov (dalej
len ,,pripravny vybor®). Podl'a § 9a ods. 2 zdkona o zdruZovani obcanov pre evidenciu
odborovej organizacie a organizdcie zamestnavatelov platia obdobne ustanovenia § 6

ods. 2, § 7 ods. 1 a § 9 ods. 2, ktoré sa tykaju registracie zdruZenia.

V danom pripade st'aznost’ za stazovatel'ov podal ich zastupca, ktory vSak sam seba

oznacCil za vedlajSieho UcCastnika v konani pred Ustavnym sudom, a teda nevystupuje v



tomto konani ani ako jeden zo staZovatelov, ale ani ako ¢len pripravného vyboru

eventualneho zdruZenia (v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob¢anov).

Ako zcitovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd formou st'aznosti

podanej ustavnému sudu mézu iba fyzické alebo pravnické osoby.

Rovnako podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost’ moze podat’ fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zédkladnych prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ked’Ze v danom pripade podali staZznost’ osoby, ktoré neexistujui, a teda ktoré¢ nemaji
sposobilost’ byt’ ucastnikmi konania, nemohol tstavny sud konat’ inak, iba odmietnut’ takuto

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako podanu neopravnenou osobou.

Pokial’ ide o zastupcu stazovatel'ov, ustavny sud s poukazom na znenie § 49 zdkona
o ustavnom sude (v nadvédznosti na ¢l. 127 Gstavy) poznamendva, ze Ustavnui staznost
nemoze podat’ fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie zékladnych
prav aslobod inych osob, nie svojich (m. m. I. US 56/98, III. US 137/03). Zastupca
v prerokovanej Ustavnej staznosti namietal poruSenie oznacenych prav inych osob (ktoré
vSak neexistuju), ¢o je takisto ddvodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanej zjavne neopravnenou osobou.

V suvislosti s oznacenim sa zastupcu ako vedlajSieho ti¢astnika konania Gstavny sud
uznava, ze zastupca sice mdéze mat zaujem na vysledku tohto konania pred ustavnym
sudom, avSak vzhladom na ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je nutné

konStatovat’, Ze jeho vstup do konania ako vedlajSieho UCastnika nie je mozny.



Podl'a § 21 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vedl'ajsSimi GiCastnikmi konania st osoby,
ktorym toto postavenie prizndva tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaju. Maja

v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici konania, konaji vSak iba sami za seba.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Ustavny sud konStatuje, Ze z ustanovenia § 31a zakona o ustavnom side nevyplyva,
7ze do rozhodovacej c&innosti ustavného sidu moZzno prenaSat’ jednotlivé inStitaty
Obcianskeho sudneho poriadku. Citované ustanovenie pripusta iba primerané pouzitie
Obcianskeho sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku). Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude je vo vztahu k ustanoveniu § 31a zdkona o Ustavnom sude lex specialis,

v J4 I4 . 9 v . J4 4
pricom v zmysle uvedeného sa zastupcovi podla Ziadneho ustanovenia zakona o Gstavnom

sude nemdze priznat’ postavenie vedl'ajSieho ucastnika.

Vzhladom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jala 2014



