SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 317/2026-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczczNzNzNGNGzGzGIGNGNG B
I - B . ob:: I
. /-st0penych JUDr. Daliborom Kuciaiom, advokatom, Zilinska cesta 130, Piestany, proti
postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/4/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/4/2021 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/4/2021 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. aprila 2026 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobéd postupom okresného sidu v oznacenom konani. Navrhuju, aby ustavny sud prikézal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a pozaduju priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia
po 2 500 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 317/2026-13 z 21. maja 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal ustavni staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Zalobca sa Zalobou podanou 25. januara 2021 v napadnutom konani o nahradenie prejavu vole
doméhal proti stazovatelom ako Zalovanym wuzavretia kipnej zmluvy k podielom
na nehnutel'nostiach za podmienok, za ktorych ich do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli
stazovatelia, a tvrdil, ze zo strany pravnych predchodcov stazovatelov bolo porusené jeho
predkupné pravo.

4. Okresny sud uznesenim z 25. februara 2021 vyzval staZovatelov, aby sa vyjadrili k podanej
Zalobe. Stazovatelia vyjadrenie dorucili okresnému sidu 30. marca 2021. Nasledne okresny sud
zaslal 19. aprila 2021 vyjadrenie stazovatelov zalobcovi a od tohto datumu ostali Zalobca
aj okresny sud pasivni.

5. Podanim zo 4. maja 2022 st'azovatelia okresnému sidu oznamili, Ze zdmennou zmluvou, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 18. marca 2022, nadobudli do ich bezpodielového
spoluvlastnictva aj tie podiely na nehnutelnostiach, ktoré boli predtym vo vlastnictve zalobcu.
Z uvedeného dovodu preto navrhli zastavenie konania.

6. StaZzovatelia v Ustavne] staznosti namietaji vznik prietahov v napadnutom konani, ktoré
st sposobené necinnostou okresného sudu v trvani viac ako piatich rokov od podania Zaloby.
PoZiadavku na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia staZovatelia odovodiiuju stavom
pravnej neistoty, ktory méa dopad na ich psychicku stranku, pretoZe nemodZu riadne a bez obav
realizovat’ vSetky svoje vlastnicke prava.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Z prehl'adu ukonov zaslanych okresnym sidom vyplyva, Ze ozndmenie stazovatel'ov o uzavreti
zamennej zmluvy preposlal Zalobcovi 20. méja 2022. V januari 2023 doslo z dévodu dlhodobe;j
praceneschopnosti zakonnej sudkyne k prerozdeleniu spisu av decembri 2023 sa spis vratil
povodnej zakonnej sudkyni. Na pojednévani uskutoénenom 7. maja 2026 (nariadené 16. aprila
2026) okresny sud na podklade spét'vzatia Zaloby z 30. aprila 2026 konanie zastavil.

8. Okresny sud vo vyjadreni poukazal na moznu ucelovost’ Ustavnej staznosti, ktord bola podana
osem dni po oznameni, ze vo veci bude nariadené pojedndvanie. Podl'a okresného sudu je tistavna
staznost’ neopodstatnend, pretoze to bol zalobca, ktory vo veci ostal pasivny, a navySe pravna
neistota stazovatel'ov bola odstranend uz v maji 2022, ked’ bol povoleny vklad zdmennej zmluvy
do katastra nehnutel'nosti.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, I. US 251/05).
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Téato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmid zo zasady
vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

11. Predmet namietaného konania tvori beznii rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov
a ani po procesnej stranke nie je konanie zloZité. Rovnako neboli zistené také okolnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatelia prispeli k predizeniu konania.

12. Rozhodujuci bol postup okresného stdu, ktory vykonal iba Gvodné procesné tikony a nasledne
20. maja 2022 vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k podanému oznameniu stazovatelov. Dalsi tikon
okresny sud vykonal az v aprili 2026, ked’ vo veci nariadil pojednavanie na 7. méj 2026, na ktorom
rozhodol o zastaveni konania.

13. Postup okresného sudu vykazuje prvky zbytocnych prietahov, a preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy Ustavnej staznosti v rozsahu porusenia Ustavnych prav stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote vyhovené (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

14. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie okresného sidu zo 7. méaja 2026 o zastaveni konania v Case
rozhodovania ustavného sudu este nebolo pravoplatné, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).



IV.
Primerané finanéné zadost’udinenie

15. Stazovatelia v Gstavnej staznosti ziadali priznanie finanéného zadost'ucinenia po 2 500 eur
a argumentovali samotnou existenciou zbytocnych prietahov v spojeni s nemoznostou realneho
uplatnovania vlastnickych prav v désledku préavnej neistoty.

16. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 302/2020, I11. US 268/2021).

17. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostucinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil uvahou, ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou.

18. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelia podali istavnu staznost’ az po oznameni
terminu pojednavania, od ktorého mohli redlne ocakévat’ zastavenie konania. Tiez je potrebné
zohl'adnit’ aj to, Ze nepovazovali za potrebné branit’ sa v tomto smere skor, hoci vzajomné vztahy
so zalobcom usporiadali uz v roku 2022 (napr. podanim staznosti na prietahy predsedovi sudu).
Uvedené do znacnej miery spochybiiuje redlnost’ nimi deklarovanych negativnych pocitov neistoty
z dlhotrvajiceho rozhodovania okresného stdu.

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti deklarovanie porusSenia prav stazovatelov predstavuje
podla nazoru ustavného sudu dostatotné zaviSenie poskytnutej uUstavnopravnej ochrany,
preto im poZadované primerané finan¢né zadost'ucinenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

20. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ov oddvodiiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavhom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel'om
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravneho zastupcu (vyrok 3).

21. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva tkony pravnej sluzby
po 396,50 eur/tikon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur). Podanie
ustavnej staznosti zo strany st'azovatel'ov bolo spojené so zhodnou argumentaciou. Stazovatel'om
poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit’ zakladna sadzbu
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Zze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba



poskytnutd jednému alebo dvom st’azovatelom. To plati osobitne v konani o ustavnej staznosti,
v ktorom mozno nahradu trov konania priznat’ len v odévodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



