SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 574/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. C.,T,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢1.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 M Cdo 11/2011 z 27. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 9 Co 21/10 z 10. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. janudra
2013 dorucend staznost' Ing. T. L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sudnu ochranu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na verejné prerokovanie veci a prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a napokon porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 11/2011 z 27. novembra
2012 (dalej len ,,najvyssi sud“ a ,,uznesenie najvyssieho stidu®) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 21/10 z 10. februara 2011 (d’alej len ,,krajsky sad*

a ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobnym navrhom
doméhal proti Zalovanému Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany®)
zaplatenia sumy 438,16 € s prisluSenstvom. Okresny sid Bratislava I s¢asti vyhovel Zalobe
stazovatel’a a rozsudkom sp. zn. 16 C 238/2008 z 23. novembra 2009 zaviazal zalovan¢ho
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 408,29 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Krajsky
sud ako odvolaci std podla § 220 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zmenil rozsudok sidu prvého stupiia tak, Ze Zalobu

zamietol a zaviazal st'azovatel’a na ndhradu trov konania.

3. Stazovatel’ tvrdil, Ze rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho oznacené
zékladné prava tym, Ze ,,... vec stazovatela nebola verejne prerokovand v jeho pritomnosti
a nemohol sa vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom. Navyse v predmetnej pravnej veci,
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvostupnového sudu v prospech odporcu pricom
nerespektoval zisteny skutkovy stav veci napriklad, v suvislosti so mzdovym listom
stazovatela za roky 2004 a 2005. Odporca nijakym spésobom nerozporoval udaje uvedené
v mzdovych listoch staZovatela. Preto nie je zrejmé na zaklade, akého vykonaného
dokazovania dospel odvolaci sud k zmene rozsudku pricom sa k tomu nemohol vyjadrit
stazovatel’ vratane akych si nepreukdzatelnych udajne dalsich vykonanych dokazov.

Odvolaci sud porusil aj § 123 OSP. “.

4. DalSie namietky stazovatela smerovali vo¢i vyroku o nédhrade trov konania

a v tejto suvislosti stazovatel uvadza: ,,DalSie porusenie zdkonnosti odvolacim sudom



je nepochybné v priznani nahrady trov konania v nespravne vycislenej sume a nespravne
urcenej advokdtskej kancelarii, ktora odmieta vycislenu sumu nakolko nezastupovala
odporcu. V odovodneni rozsudku sa wuvadza, Ze trovy konania predstavuju odmenu
predchadzajuceho pravneho zastupcu za 7 ukonov pravnej sluzby medzi ktoré boli zaradené
3 vyjadrenia k navrhu. Nie je zname podla akého ustanovenia OSP doslo k svojvolnému
predlozeniu dalsich dvoch vyjadreni, ked ani jeden zo sudov nevyjadril moznost
so zZiadostou predlozenia o tieto dalSie dve vyjadrenia a ani ich nevyzadoval. Na tento
nedostatok odvolaci sud nereagoval a tym nezistil skutocny stav veci vo vztahu k nespravne
stanovej vySke nahrady trov pravneho zastupovania. Teda, doslo k dalsej nesprdavnosti

¢

a poruSenia prav stazovatela na spravodlivé a nestranné rozhodovanie odvolacim sudom.

5. Stazovatel na podklade uZz wuvedenej argumentacie podal generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Generalny prokurator sa so stazovatel'om uvadzanymi dévodmi
vo vztahu k vyroku o trovach konania ciasto¢ne stotoznil a podanym mimoriadnym
dovolanim vytykal protizakonnost’ rozsudku krajského stidu v tom smere, Ze nespravne
zaviazal stazovatel'a na ndhradu trov pravneho zastupenia k rukdm advokatskej kancelarie
H.,, s. 1. 0., B., ktor4 zastupovala zalovaného len v odvolacom konani a ktora si ndhradu trov
konania neuplatnila, pricom podla nazoru generadlneho prokuratora povinnost’ platby trov
konania mala smerovat’ k rukdm advokatky JUDr. M. T., ktord zastupovala zalovaného
v konani na prvom stupni a ktord trovy konania aj vycislila. Iné némietky generadlny

prokurator v mimoriadnom dovolani neuviedol.

6. Uznesenim najvysSieho sudu bolo mimoriadne dovolanie generdlneho prokurétora
zamietnuté. Stazovatel v Ustavne] staznosti napada wuznesenie najvysSieho sudu

z identickych dévodov, ktorti uviedol vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu (bod 4).

7. V petite stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie
jeho oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu v spojeni s rozsudkom krajského stdu, zrusil

uznesenie najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a vratil vec na nové



konanie najvysSiemu sudu, priznal stazovatel'ovi finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 €

a trovy konania.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav

rozsudkom krajského sadu

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno konStatovat, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti
preskimavané. Ak teda Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti,
ze o poruseni zadkladného prava alebo slobody st'azovatel’a je opradvneny rozhodovat iny sud
na zaklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vsSeobecného

sudnictva, ustavna staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

12. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel pred podanim st'aZnosti ustavnému stidu nevycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sidov
ucinne poskytuje, ked'ze nepodal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
a to napriek tomu, ze v jeho veci boli dané dovolacie dovody podl'a § 238 ods. 1 OSP.
Podl'a uvedenej pravnej normy dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

13. Ked’ze stazovatel mohol a mal na ochranu svojich zdkladnych prav vyuzit
dovolanie, ktoré pre neho v okolnostiach pripadu predstavovalo u€inny pravny prostriedok
napravy v systéme vSeobecného sudnictva, Gstavny sud bol nuteny jeho staznost’ v tejto
Casti (teda vo vztahu k rozsudku krajského sudu) odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud k argumentacii stazovatela, podla ktorej
,,-.. 0dvolaci sud vedome zavadza, klame a porusuje § 115a ods. 1 OSP nakolko stazovatel

ako ucastnik konania nikdy nedal suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia



‘

pojednavania a ani vyslovne sa nevzdal svojho prdva na verejné prerokovanie veci‘
uvadza, ze stazovatel' sa mylne domnieva, ze nariadenie pojedndvania pred odvolacim
sudom je zavislé od jeho prejavenej vole. Odvolaci sud je povinny skiimat’, ¢i v tom-ktorom
pripade nie su naplnené podmienky dikcie § 214 ods. 1 OSP, a ak zisti, Ze nie si (priCom
stazovatelom namietand potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania je zdsadne
na uvahe sidu), méze o odvolani rozhodnut’ 1 bez nariadenia pojednévania. K namietanému
poruseniu § 115a ods. 1 OSP d’alej ustavny sid dopliia, Ze z predloZenej staznosti je zrejmé,
ze sud prvého stupiia vykonal vo veci niekol’ko pojednavani, a teda vo veci stazovatel'a ani
len nezvolil postup podla § 115a ods. 1 OSP. V naznacenych suvislostiach preto z pohl'adu
ustavného sudu nie st dané Ziadne dovody, ktoré by signalizovali mozné poruSenie
zékladného prava na verejné prerokovanie veci zo strany konajucich vSeobecnych sudov.
Postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu

ochranu (I. US 8/96, 1. US 6/97).

K namietanému poruseniu ozna¢enych zakladnych prav

uznesenim najvysSieho sudu

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len

v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

17. Podstata mimoriadneho dovolania, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym

uznesenim, spocivala v postdeni pravnej otazky, komu patri ndhrada trov konania (¢1 ide



o narok advokata alebo o narok ucastnika) a vyklad a aplikacia ustanovenia § 149 ods. 1
OSP v pripade, Ze ucastnika, ktorému ma byt prisidend nahrada trov konania,
uz nezastupuje povodny advokat, ktory poskytol pravne sluzby v suidnom konani a vykonal
aj ukony potrebné na priznanie nahrady trov konania, t. j. uplatnil narok na ndhradu trov

konania a tieto vy¢islil, ale zastupcom je novy advokat.

18. Najvyssi sud sa v odovodneni uznesenia vysporiadal s nastolenou pravnou
otazkou takto:

«Ak je ucastnik zastupeny advokdtom a prisudzuje sa mu nahrada trov konania,
ktoru zaviazany ucastnik je povinny zaplatit na ucet advokata, je irelevantné, ci ide o trovy,
ktoré vynalozil priamo ucastnik alebo ich za neho hradil advokat. Vzajomné naroky tohto
zastupeného ucastnika a jeho advokata su ich vautornym vztahom. Nahradu trov konania
sud prizndva ucastnikovi a jeho advokat je len platobnym miestom na zaplatenie tejto
nahrady; tento narok preto nemoze advokat vo viastnom mene uspesne vymahat' v ramci
exekucie (porovnaj tiez dovody v R 33/2005). Narok na ndahradu trov konania ma ucastnik
konania, on je osobou opravnenou na ndhradu trov konania (,,Ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudend nahrada trov konania... ), nie jeho advokat, ktory podla
§ 149 ods. 1 O. s. p. predstavuje iba zdakonné platobné miesto vymedzené zdakonodarcom
vo vete ,,je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokdatovi*.
Tato uprava sa vztahuje len na pripad, kedy ucastnika, ktorému ma byt prisudena nahrada
trov konania, zastupuje advokat. Ak by ucastnik v tom case uz zastupeny Ziadnym
advokatom nebol (§ 25 ods. 1, § 26 ods. 4 O. s. p.), aplikacia ustanovenia § 149 ods. 1
O. s. p. neprichadza do uvahy a nahradu trov celého konania (kam patria aj trovy spojené
s jeho uz skoncenym zastupenim advokatom i advokatmi) sa uloZi zaplatit priamo
v prospech tohto (uz advokdtom nezastupeného) ucastnika. Ak mal pocas konania ucastnik
postupne viacerych advokdatov a v case rozhodovania je zastupeny advokdtom, zakonnym
platobnym miestom pre nahradu trov celého konania (vratane trov spojenych so zastupenim
predoslymi advokadtmi) je tento — v poradi posledny — advokat (porovnaj k tomu aj prislusnu
odbornu literaturu, napr. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, Komentar,
C. H. Beck, Praha 2009, 1. vydanie, str. 1003; Stevéek, Ficovd a kol. Obciansky sidny
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 386-387).



Odvolaci sud v intencidch podanych pravnych zaverov spravne aplikoval
ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p., ked navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit’ odporcovi
nahradu trov konania, a to Advokatskej kancelarii H., s. r. o., B. V case jeho rozhodovania
predsa zastupenie odporcu advokatkou JUDr. M. T. uz netrvalo a prdave uvedené (nové)

advokatske zastupenie odporcu predstavovalo aktuadlne zakonné platobné miesto.»

19. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze jeho
uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

20. Podl'a nazoru tstavného stidu st'aznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
jasne a zrozumitelne podava vyklad aplikovanych pravnych predpisov a dostatocne
odovodnuje svoj vyrok. V uzneseni najvySSiecho sudu ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovateInym, a teda
vyZzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. StaZnostou napadnuté uznesenie
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikaénej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, nie je arbitrarne a zrozumiteInym spdsobom dava odpoved’ na vSetky

otazky, preco nebolo vyhovené mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora.

21. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 138/02, II. US 101/03, IV. US 136/05).



22. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu staznosti nevyplyva priama stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a zakladnym pravom stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo pravom
na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri aj bod 14). Ustavny sud d’alej poznamenava,
ze skutocnost’, Ze konajtce sudy neakceptovali argumentaciu stazovatel'a, nema za néasledok
porusenie jeho zakladnych prav. Pravo na sidnu ochranu neznamend procesny uUspech
stazovatela vo veci (podobne II. US 4/94, I1. US 3/97). Na zaklade uvedeného tstavny sud
odmietol staznost’ v tejto Casti (vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho stidu) podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

23. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’a, ze ,, generdlny prokurdtor vedome neuviedol
vSetky evidentné a preukazatelné poruSenia zakonnosti, ale obmedzil sa len na nespravne
uvedenie mena advokata...”, Gstavny sud naostatok uvadza, Ze je vylu¢ne na zvazeni

J4 4 I4 . W 9 . 7 . ~ 7
generalneho prokuratora, s ktorymi skuto€nostami uvedenymi v podnete sa stotozni
a argumentacne ich pojme do mimoriadneho dovolania, ked’Ze z ustanovenia § 243e a nasl.
OSP mozno tiez vyvodit, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie patri

iba generadlnemu prokuratorovi, a nie u¢astnikovi konania.

24. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci, resp. pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, istavny sid nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ktoré
su viazan€ na skutocnost’, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013



