SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 271/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 7956/2014, Rvp 7958/2014
a Rvp 7959/2014 vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 32/2014
z 9. aprila 2014 (sp. zn. Rvp 7956/2014), sp. zn. 41 Cob 29/2014 z 9. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 7958/2014) a sp. zn. 13 Co 480/2014 zo 7. aprila 2014 (sp. zn. Rvp 7959/2014)

a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 7956/2014, Rvp 7958/2014 a Rvp 7959/2014 sp dja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 271/2015.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.1.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) boli 4. jila 2014
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,sfazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) a priva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami Krajského sidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 32/2014 z 9. aprila 2014,
sp. zn. 41 Cob 29/2014 z 9. aprila 2014 a sp. zn. 13 Co 480/2014 zo 7. aprila 2014 (dalej len

,napadnuté uznesenia‘®).

Stazovatelka v sfaznostiach okrem iného uviedla, ze uzneseniami Okresného sudu
Reviuca sp. zn. Spr-HP 75/2013 z 11. decembra 2013 (sp. zn. Rvp 7956/2014) a sp. zn. Spr-
HP 74/2013 z 11. decembra 2013 (sp. zn. Rvp 7958/2014) a uznesenim Okresného sidu
Rimavska Sobota €. k. Spr/14-5 z 21. februdra 2014 (sp. zn. 7959/2014) jej bola uloZena
povinnost zaplatif stidny poplatok vo vyske 27 €, 11 € a49 € ,.. za spracovanie
hromadného podania podla polozky ¢. 20b Sadzobnika siidnych poplatkov (priloha zdkona
¢. 71/1992 7b.).

StaZovatel s uloZenim povinnosti nesihlasil, a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky prdavne doévody spochybriujiice prdvne zdvery okresného stidu
a poukdzal aj na konstantnii judikatiiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanti

vo veci povinnosti zaplatif sidny poplatok. .



O odvolaniach sfazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutymi uzneseniami tak, ze

uznesenia okresnych sidov o uloZeni povinnosti zaplatif sudny poplatok potvrdil.

Stazovatelka uviedla, Ze sa nemohla ,,stotoznif s odévodnenim rozhodnutia sidu
druhého stupria a jeho prdvnymi zdvermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom

limituji“ jej ,,zdkladné prdva tak, ako je to rozvedené niZsie v tejto staznosti*.

Podla ndzoru sfazovatelky okresny sid a krajsky sid postupom v napadnutych
konaniach a napadnutymi uzneseniami porusili jej ,,zdkladné prdva, konkrétne:

1) prdvo na siidnu ochranu zarucené &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

2) prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod;

3) prdvo viastnif majetok zarucené &l. 20 ods. 1 Ustavy;

4) prdvo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

Tvrdime, Ze Okresny sud... a porusovatel porusili pravo* staZovatelky ,,na sidnu
ochranu zarucene ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj“ jej ,,prdvo na spravodlivy siidny proces
zarucené c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie formulovali na zdklade
nesprdavneho prdavneho posidenia veci a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdava
a osobitne aplikdcie protitistavnej upravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie
domnienky o tustavnosti, ktord je vSak vyvrdtitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

ustavnosti. “.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodnuje takto:
... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria
spolocne hromadné podanie...
. staZovatel nenavrhol sudu vykonat vikony. Podla ust. § 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.
sudne poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaju
na ndvrh. Poplatky sa moZu vyberat aj za konanie a tikony vykondvané bez ndvrhu

v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V poloZke 20b nie je



vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je mozné vyberat bez
ndvrhu poplatnika na vykonanie tikonu sudu...

... nie je zrejmé, preco boli podania siidom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast
inych, viac nez desiatich podani podanych tym istym subjektom v ten isty deri...

. tieZ nie je zrejmé, (i spoplatnené podanie je vo vzfahu k skupine podani
(hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i md byt alebo nemd byt
spoplatnené...

... Napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnii ndleZitost tohto druhu rozhodnutia

a tym je odovodnenie.

Stazovatel'ka dalej v staznosti uvadza, ze ,,... porusovatel alebo sud prvého stupria,
mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totiito vSeobecne zdviizny
prdvny predpis, konkrétne polozka ¢ 20b Sadzobnika siuidnych poplatkov (priloha zdkona
C. 7171992 7Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo siid prvého
stupria, mali v tomto pripade postupit ndvrh ustavnému sitdu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel pokracoval v konani, aj ked mal zdkonnii povinnost podrobit aplikovanii
prdvnu tipravu kontrole istavnosti“, a opisala, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor
polozky €. 20b Sadzobnika sidnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 7Zb. o sddnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*)] s dstavou.

V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Zze postupom krajského sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 41 Cob 31/2014, sp. zn. 41 Cob 29/2014 a sp. zn. 13 Co 480/2014 a v ich ramci
vydanymi uzneseniami z 9. aprila 2014 a zo 7. aprila 2014 (dalej aj ,,predmetné konania
a uznesenia krajského sidu*) bolo poruSené jej zdkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia krajského stidu zrusi
aveci vrati krajskému sidu na dalSie konania apriznd jej primerané financné

zadostucCinenie, ako aj thradu trov konania.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude”) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje,
¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v ziujme
hospodérnosti konania moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v silade s citovanym § 3la zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah sfaznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd priavna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe stazovatelky a krajského suidu, proti ktorému tieto sfaznosti smerujd, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

IL.LB K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

Stazovatel'ka staznosfami namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenia sudu prvého stupia o povinnosti
stazovatelky zaplatif sidny poplatok, ako aj postupmi krajského sidu, ktoré predchadzali

ich vydaniu.

V preskiimavanych veciach je predmetom sporu zaplatenie sidneho poplatku v sume
27 €, 11 € a49 €, t.j. z hladiska predmetu sporu ide v danych pripadoch o tzv. bagatelné
veci. Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu v napadnutych konaniach zaklada
z hladiska doterajSej judikatury ustavného sidu dovod na odmietnutie staznosti uz pri ich
predbeznom prerokuvani. Ak totiz Obciansky sudny poriadok vylucuje u tzv. bagateInych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sdidmi na zdklade uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy v takejto veci prichddza do dvahy iba v pripadoch extrémneho
vyboCenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zdkladu

sporu a pre jeho pravne postidenie (IV. US 358/08).



Napriek uvedenému ustavny sid povazuje za vhodné vyjadrif sa k napadnutym
uzneseniam aj z vecného hladiska. V tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajSiu
judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze k utlohdm pravneho Stitu patri aj vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich
nositefov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prédva alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,
tloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej uUpravy takychto konani, ktoré su dostupné
bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdd. Koncepcia
tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a
preto ich imanentnou sucastou su procesné ziruky zdkladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevylerpdvaju ustavné poZziadavky spidté s uplatiovanim
zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpokladé aj to, e orgdn verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie dcelu takych
procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hradiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuZiti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sudu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sddneho konania. Ak osoba splni predpoklady

ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZznif) staf sa ucastnikom konania



so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mo6Zze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného préva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinnd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chéapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost ododvodnif rozhodnutie
vyplyvajucu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zreteflom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stdov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
moZzno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).



Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konaniach a pri rozhodovani
o namietanych veciach aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu v rdmci
predbeZzného prerokovania sfaznosti asponi rdmcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzateln4,

a na tomto zaklade formulovaf zdver, ¢i staZznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v sfaZnostiach predovSetkym namieta, Ze krajsky sid nesprdvne
aplikoval § 42a OSP o hromadnom podani a ustanovenie prilohy [poloZzka 20 b) Sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona o sidnych poplatkoch.] a napadnuté uznesenia neodévodnil, ¢im
malo dojst k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia ¢. k. 41 Cob 32/2014-10
z 9. aprila 2014 krajsky sud uviedol:

, Odvolaci sid z napadnutého uznesenia zistil, Ze zneho je zrejmé, Ze tymto
rozhodnutim Zalobcovi povinnost zaplatit sidny poplatok za spracovanie hromadného
podania doruceného Okresnému siidu Reviica dria 24. 10. 2013 vo vyske 27,-- Eur, pricom
podania, ktoré tvorili toto hromadné podanie boli v napadnutom uzneseni konkretizované
spisovymi znackami. Z napadnutého uznesenia je tieZ zrejmé, Ze sudny poplatok
za spracovanie hromadného podania bol Zalobcovi uloZeny podla Polozky 20b Sadzobnika
sudnych poplatkov. Z uvedeného dovodu odvolaci sud povaZoval ndmietku Zalobcu, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni ndleZitost, a to odovodnenie, a Ze preto je
nepreskimatelné, za nedovodnii.

Podla ust. § 1 ods. 1 Zdkona o sudnych poplatkoch siidne poplatky... sa vyberajii
za jednotlivé iikony alebo konanie sidov, ak sa vykondvajii na ndvrh a za tikony orgdnov
Stdtnej spravy sudov a prokuratiiry... uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov..., ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla ust. § 42a ods. 1 O. s. p. hromadné podanie tvori najmenej 10 podani

dorucenych tomu istému sidu tym istym ticastnikom v jeden deri.
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Podla PoloZky 20b Sadzobnika siudnych poplatkov poplatok za spracovanie
hromadného podania za kazdé podanie, ktoré tvori hromadné podanie je 1 euro.

Citované ustanovenie § 1 ods. 1 Zdkona o sudnych poplatkoch definuje tzv.
poplatkové iikony, ktorymi su jednotlivé iikony, alebo konanie siidov, ak sa vykondvaju
na ndvrh a si uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov. Z uvedeného ustanovenia je
nepochybné, Ze poplatky uvedené vo vSetkych castiach Sadzobnika sidnych poplatkov,
vrdtane poplatkov za tikony stidu uvedenych v druhej casti Sadzobnika stidnych poplatkov,
su sudnymi poplatkami podla ust. § 1 ods. 1 Zdakona o siuidnych poplatkoch.

Odvolaci sid mal z potvrdenia o prijati hromadného podania zo diia 24. 10. 2013
preukdzané, Ze okresny sid dria 24. 10. 2013 prijal hromadné podanie v celkovom pocte 27
podani od poddvatela — Zalobcu. Vzhladom na to, Ze v zmysle vyssie citovaného ustanovenia
§ I ods. 1 Zdkona o sidnych poplatkoch sa siidne poplatky vyberajii aj za iikony siudu
uvedené v druhej casti Sadzobnika stidnych poplatkov, Zalobcovi vznikla povinnost zaplatif
sudny poplatok za spracovanie hromadného podania podla PoloZky 20b Sadzobnika
sudnych poplatkov. Z uvedeného dovodu okresny sud rozhodol v silade so Zdkonom
o sudnych poplatkoch, ked podla PoloZky 20b Sadzobnika studnych poplatkov Zalobcovi
uloZil povinnost zaplatif sudny poplatok za spracovanie hromadného podania zo dria

24. 10. 2013 vo vyske 27,-- Eur. “

V druhom napadnutom uzneseni sp. zn. 41 Cob 29/2014 z 9. aprila 2014 krajsky sud
uviedol:
, Odvolaci sud z predloZeného spisového materidlu a to konkrétne z potvrdenia
o prijati hromadného podania zistil, Ze Okresny sud Rimavskd Sobota tymto potvrdenim
o prijati hromadného podania potvrdil prijatie hromadného podania dria 23. 10. 2013
v celkovom pocte 11 podani — odvolanie navrhovatela proti uzneseniu na iihradu siidneho
poplatku  za odvolanie vo veciach hromadne podanych Zaléb vo veciach
pod spisovymi znackami  3C/427/2012, 4C/422/2012, 3C/433/2012, 3C/436/2012,
4C/424/2012, 3C/H418/2012, 3C/419/2012, 4C/362/2012, 3C/413/2012, 4C/331/2012,
4C/354/2012.
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Preskiimanim veci odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Vychddzajiic z ust. § 1 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992Zb, osudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, siudne poplatky sa vyberaji
za jednotlivé iikony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaji na ndvrh a za tikony orgdnov
Stdtnej sprdvy, sprdvy siudov a prokuratiry, uvedenej v sadzobniku studnych poplatkov
a poplatku za vypis 7z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Poplatky sa vyberajii
aj za konanie a tikony vykondvané bez ndavrhu v prospech poplatnika, ak je to v Sadzobniku
vyslovne uvedené (§ 1 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992Zb. o siudnych poplatkoch).

Pokial ide o vyrubeny sidny poplatok za spracovanie hromadného podania, je
potrebné vychddzaf zo systematiky zdkona, poulitej terminologie v zdkone o siudnych
poplatkoch, ako aj z ¢lenenia sadzobnika siidnych poplatkov, tvoriaceho jeho prilohu na 4
Casti vymedzujiice jednotlivé osobitné skupiny poplatkov a to:

1.) Poplatky vyberané v obc¢ianskom siidnom konani

11.) Poplatky za tikony sidov

I11.) Poplatky za vikony orgdnov Stdtnej spravy sidov

1V.) Poplatky za vikony prokuratiiry.

Podla poloZky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov je sadzba siidneho poplatku
za spracovanie hromadného podania za kazZdé podanie, ktoré tvori hromadné podanie
vo vyske 1 Euro.

Prdvna uprava hromadnych podani bola zavedend zdk. ¢ 64/2013 Z. z.
220. 03 .2013, ktorym sa meni a dopliia zdk. & 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej Ndrodnej rady
C. 7171992 2b. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol iicinnost diia 1. mdja 201 3.

Podla § 42a ods. 1 O. s. p. hromadné podanie tvori najmenej 10 podani dorucenych
tomu istému sudu tym istym tcastnikom v jeden der.

Co sa rozumie pod spracovanim hromadného podania je upravené v § 139d vyhldsky
¢. 54372005 Z. z. o spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sidy,

Specidlny sud a vojenské siudy v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhldska). Podla
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§ 139d cit. vyhldsky spracovanim hromadného podania je zistenie poctu podani tvoriacich
hromadné podanie a spracovanie zoznamu podani tvoriacich hromadné podanie, cCleneny
na podania tvoriace hromadné podanie, urceny na odoslanie inému sidu a na podanie
urcené m zapisanie do prislusného siidneho registra. Spracovanim hromadného podania je
dalej vykonanie tikonov podla ods. 2 a 6 na sude, ktory hromadné podanie prijal.

Odvolaci sud dospel k zdveru Ze sud po tom ako mu holi dorucené podania
navrhovatela v pocte 11 odvolani bol povinny sa nimi zaoberat, spracovat ich vtom zmysle,
ako to md, na mysli ust. § 139d vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Spracovanie doslého
hromadného podania je iikon sudu, ktory sud vykondva aj bez osobitného ndvrhu, preto
odvolacia ndmietka navrhovatela, Ze na takyto iikon siudu nedal ndvrh neobstoji.
Spracovanie procesnych podani doslych na sid je tikonom vykonanym v prospech iicastnika
(§ 1 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb.), pretoZe je nevyhnutnym predpokladom dalsieho procesného
postupu stidu vo veci, ktorej sa obsah tychto podani tyka. Ak sud vykonal iikon, ktory je
nevyhnutny pre dalsie konanie a ktory podlieha poplatkovej povinnosti v zmysle Sadzobnika
sudnych poplatkov, bol sid povinny ticastnikovi, ktory toto procesné podanie urobil, uloZif
povinnost zaplatit poplatok podla Polozky 20b Sadzobnika sidnych poplatkov za
spracovanie tychto hromadnych podani.

Neobstoji argument odvolatela spochybriujiici charakter podania v pocte 11 kusov
ako podania hromadného. Vychddzajiic 7 ust. § 42a O. s. p. hromadné podanie tvori
najmenej 10 podani dorucenych tomu istému sudu tym istym ticastnikom v jeden den. Dria
23.10. 2013 bolo dorucenych Okresnému sidu Rimavskd Sobota spolu 11 podani
od totozného navrhovatela. Tieto podania napliiajii zdkonnii definiciu hromadného podania
v zmysle dikcie ust. § 42a O. s. p. Dalej ndzor odvolatela, Ze spoplatnené neméze byt
podanie, ktoré je v poradi prvym aZ deviatym podanim hromadného podania nemd oporu
v Ziadnom zo zdkonnych ustanoveni. Pokial odvolatel namieta, Ze v case dorucenia podania
na okresny sud Rimavskd Sobota nebola este ucinnd prdvna tiprava dnes obsiahnutd
v poloZke 20b Sadzobnika siidnych poplatkov odvolaci sud poznamendva, Ze predmetnd
poloZka 20b bola do Sadzobnika siidnych poplatkov vnesend novelou zdkona o sudnych

poplatkoch, a to zdk. ¢ 64/2013 Z. z., pricom v zmysle ¢l. 1V tohto zdkona tdto novela
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nadobudla vicinnost 1. mdja 2013, okrem ¢l. I bod 3 a ¢l. 1I, ktoré nadobudli vicinnost uz
driom vyhldsenia tohto zdkona.

Zdk. ¢. 71/1992 7Zb. osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bol
predmetnym zdkonom novelizovany v ¢l Il tohto zdkona a tak novelizované ustanovenia
zdkona o sudnych poplatkoch, vrdtane novelizovanej poloZky 20b Sadzobnika siidnych
poplatkov nadobudli icinnost driom vyhldsenia zdk. ¢ 64/2013 Z. z., teda driom
20. 03. 2013. Podania navrhovatela boli dorucené Okresnému sidu Rimavskd Sobota dria
23. 10. 2013, preto nemdze byt sporné, Ze polozka 20b Sadzobnika sidnych poplatkov bola
v case, kedy boli tieto hromadné podania siidom spracovdvané uZ v ucinnosti a platnosti,
a tak sud bol povinny v zmysle novelizovanej zdkonnej tipravy postupovat.

Rovnako neobstoji ani odvolacia ndmietka navrhovatela poukazujiica na tidajne
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia v dosledku ktorého odvolatel povaZuje
uznesenie za nepreskumatelné pre tplnii absenciu z doévodov jeho vydania a namieta,
Ze z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, akého konkrétneho vikonu sa tihrada, tyka.
Z obsahu uznesenia okresného siudu jasne vyplyva, komu bola poplatkovd povinnost uloZend
av akej veci. Dalej je zrejmé, Ze sa tyka hromadného podania, a to konkréme 11 kusov
odvolani voci zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho poplatku v konaniach
uvedenych v Potvrdeni o prijati hromadného podania. Z jeho obsahuje je zrejmé, Ze sa
sudny poplatok vyrubuje za spracovanie tohto hromadného podania, je tie? zrejmé, podla
ktorej konkrétnej polozky Sadzobnika siidnych poplatkov je stidny poplatok vyrubeny, akd je
vyska sidneho poplatku, lehota splatnosti tohto siidneho poplatku, sposob platenia stidneho
poplatku a poplatnikovi je dané poucenie o ndsledkoch nezaplatenia siidneho poplatku.
Takéto odovodnenie uznesenia sidu je nutne povazovat za dostatocne urcité, konkrétne
a zrejmé preto, aby ho bolo moZné povaZovat za dostatocne preskiimatelné.

Pokial  okresny sud uloZil, napadnutym uznesenim poplatkovii povinnost
navrhovatelovi, postupoval sprdvne a v silade so zdkonnou vipravu, pricom sudny poplatok
bol vyrubeny v sprdvnej vyske v zdvislosti od poetu kusov podani tvoriacich hromadné
podanie v sadzbe siidneho poplatku po 1 Euro za kaZdé podanie, ktoré tvori hromadné

podanie.

14



Na zdklade uvedeného skutkového a prdvneho stavu odvolaci siud. napadnuté

uznesenie ako vecne sprdvne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Napokon v odovodneni uznesenia €. k. 13 Co 480/2014-14 zo 7. aprila 2014 krajsky
sud uviedol tieto skuto¢nosti:

., Krajsky sid ako sid odvolact preskiimal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného stidu potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne sprdvne.

K namietkam Zalobcu postaci dodat.

Navrhovatel namieta, Ze uznesenie okresného sudu nie je odévodnené.

Ani v pripade, Ze ucastnik nie je prdva znalou osobou, nie je potrebné v rozhodnuti
a najmd v uzneseni vysvetlovat kaZdy detail formy vydaného rozhodnutia...

Odovodnenie sa nevyZaduje, ak sa uznesenim celkom vyhovelo ndvrhu, ktorému nikto
neodporoval (napr. ak ide o uznesenie o oslobodent od siidnych poplatkov, alebo uznesenie,
ktoré sa tyka vedenia konania, avsak aj v tychto pripadoch musi matf uznesenie okrem
odovodnenia vsetky ostatné ndleZitosti, teda aj poucenie o opravnych prostriedkoch).

Uznesenia, ktorymi siudy zavizuju tcastnikov zaplatit sidne poplatky si svojim
charakterom uzneseniami, ktorymi sa celkom vyhovuje ndvrhu. Ide totiZ o poplatky, ktoré
navrhuje Stdt zaplatit sam sebe priamo podla zmocnenia zdkona. Takéto uznesenia
odovodriovat netreba.

Okrem toho v uzneseni o povinnosti zaplatit sidny poplatok je vidy uvedend vyska
sudneho poplatku, ako aj odkaz na zdkonné ustanovenie a Sadzobnik sudnych poplatkov,
podla ktorych sudny poplatok treba zaplatif

Nie je mozZné preto teda akceptovat stanovisko odvolatela, Ze uznesenie o povinnosti
zaplatit sudny poplatok trpi vadou a je nepreskiimatelné, pretoZe neobsahuje obsiahle
odovodnenie.

Z preskiimavaného rozhodnutia je napokon zrejmé, Ze poplatok sa vymeral podla
polozky 20b Sadzobnika svidnych poplatkov zdk. ¢. 71/1992 Zb.

Z odvolania Zalobcu dalej vyplyva, Ze nenavrhol vykonat iikony, ktoré okresny siid

spoplatiiuje a pokial sa poplatky moZu vyberat aj za konania a iikony vykondvané bez
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ndavrhu v poloZke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného
podania je mozné vyberat bez ndvrhu poplatnika.

Podla ust. § 1 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatky sa vyberaju aj
za konanie a uikony vykondvané bez ndvrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku
vyslovne uvedené.

Polozka 20b Sadzobnika sidnych poplatkov znie. Za spracovanie hromadného
podania, za kazdé podanie, ktoré tvori hromadné podanie je poplatok 1,- €.

V sadzobniku je teda poplatok vyslovne uvedeny a tiito skutocnost odvolanie Zalobcu
obchddza.

Samozrejme, Ze je pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze siid neuvddza, preco boli podania
sidom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sicast inych, viac neZ 10-tich podani podanych
tym istym subjektom a v ten isty den. Tdto skutocnost vsak logicky vyplyva z rozhodnutia
sudu prvého stupria, s ktorym je pevne spojeny zoznam podani a to spésobom akym sa beZne
spdjaju jednotlivé listy rozsudku.

Pokial navrhovatel namieta, Ze nie je zrejmé, ¢i spoplatnené podanie vo vztahu ku
skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi 10, alebo inym a ¢i md byft, alebo
nemd byt spoplatnené treba uviest, Ze tdto okolnost je uplne bezvyznamnd pokial ide
0 hromadné podanie podla ust. § 42a ods. 1 OSP.

Nie je ani dovod zaoberat sa argumentdciou odvolatela, Ze do hromadného podania
nie je mozné zahrniit podania, ktoré boli adresované inému siidu a na tento sid boli len
postiipené, pretoZe o aké podania ide je zrejmé uZ z uvedenej prilohy k uzneseniu okresného

sudu a t. j. zoznamu podani hromadného podania zo dria 19. 02. 2014. “

Na zédklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutych
uzneseniach zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami sfazovatelky, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto predmetné uznesenia okresného

sudu potvrdil ako vecne spravne.

Napadnuté uznesenia krajského sidu nemoZno podla ndzoru tstavného sudu

povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené
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na pravnych zaveroch, ktoré nemajui oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujucich hromadné podanie) a zdkona o sudnych poplatkoch [polozka 20b)

Sadzobnika sudnych poplatkov].

Vo vzfahu k argumentécii staZzovatelky, Ze ,,porusovatel, alebo sid prvého stupria,
mali prerusitf konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totito vSeobecne zdvdzny
pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika siuidnych poplatkov (priloha zdkona
C. 7171992 7Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud prvého
stupria, mali v tomto pripade postipit ndvrh ustavnému siudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel pokracoval v konani, aj ked mal zdkonnii povinnost podrobit aplikovanii
prdvnu upravu kontrole ustavnosti“, ustavny sud uvadza, ze podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP je sud povinny prerusif konanie a predloZzif vec ustavnému sidu na zaujatie stanoviska,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinirodnou zmluvou, ktorou je

Slovenska republika viazana.

Zo znenia § 109 ods. lpism. b) OSP zjavne vyplyva, Ze k zdveru o nesilade
vSeobecne zavdzného predpisu s ustavou, ustavnym zdkonom alebo medzinidrodnou
zmluvou, ktory sa ma v predmetnej veci aplikovat, musi dospief sud, nie ucastnik konania.
V posudzovanych veciach z dokumentacie predloZenej stazovatelkou nevyplyva, Ze by v jej
veciach konajice sudy dospeli k zdveru, ze § 42a OSP alebo polozka 20b) Sadzobnika
sidnych poplatkov tvoriaca prilohu zdkona o sidnych poplatkoch je v rozpore s prdvnymi

predpismi vysSSieho stupiia pravnej sily.

Na zdklade uvedeného udstavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami
a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu, a zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie staZzovatelka namieta, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati sfaznosti

na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruSeni. Ustavny sud preto
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pri predbeZnom prerokovani odmietol sfaznosti sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v jej petitoch.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015
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