SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 87/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost [ NN
zastupeného obchodnou spolo¢nostou JANSKY & PARTNERS s. r. 0., Starova 13, Nitra,

v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Martin Jansky, ktorou namieta porusSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim
Pozemkového uradu Nitra ¢. 107/91-R.-1. z 12. oktébra 1994, rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 14 C 38/2012 zo 4. decembra 2012, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9 Co 109/2013 zo 16. maja 2013, ako aj uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 199/2014 z 29. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 7. marca

2016 dorucena staznost [ GGG ((alcj len ,stazovatel™),

doplnena podanim doru¢enym 10. marca 2016, ktorou namieta porusenie svojho zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Pozemkového tradu Nitra (dalej
len ,,pozemkovy urad) ¢. 107/91-R.-1. z 12. oktobra 1994 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
pozemkového tradu®), rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
14 C 38/2012 zo 4. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 109/2013
zo 16. mja 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®), ako aj uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 199/2014

z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Stazovatel’ v staZnosti okrem iného uvadza, Ze sa na okresnom siide domahal proti

_ a |G ((:lcj len ,,odporcovia®) vratenia pozemku
p. ¢. -, orna pdda o vymere -, evidovaného na ||| R k. v - (dalej

len ,,spornd parcela*). Konanie bolo vedené¢ na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 38/2012 ako

konanie o vydanie veci, pri¢om napadnutym rozsudkom okresného sudu bola jeho Zaloba
zamietnuta.

Stazovatel’ sa nasledne v podanom odvolani doZadoval napravy a ziadal odvolaci
sud, aby ,,rozhodnutie prvostupnového sudu zmenil tak, ze Zalobe na odnatie anektovanej
veci... v celom rozsahu vyhovie“. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol vSak
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré vSak bolo

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté.

3. Dalej stazovatel’ v staznosti uvadza, ze v navrhu na zaGatie konania deklaroval
,,... protizakonné odnatie vlastnickeho prava. Sud prvého a druhého stupna sa vsak
s otazkou faktického viastnictva nevysporiadal, ked nebral do uvahy argumenty a dokazy
stazovatela, ktorymi opakovane deklaroval riadne nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornému pozemku a jeho nepretrzité trvanie az do dnesného dna. Okresny sud Nitra sa

v konani o odnatie anektovanej veci (14C/38/2012) riadil jedine zapisom na liste



vlastnictva, ktory bol vykonany na zdklade sudneho rozhodnutia o urceni viastnickeho
prava - Rozhodnutie OS Nitra, sp. zn. ¢. 10C/67/2004-254 v spojeni s Rozsudkom KS Nitra,
sp. zn. 6Co/289/2006. “.

4. Stazovatel' d’alej v st'aznosti poukazuje na to, ze ,, hlavnym dovodom pre urcenie
viastnickeho prava odporcom _.) bola najmd existencia Rozhodnutia
Pozemkového uradu Nitra ¢. 107/91-R.-1. zo dna 12.10.1994 [napadnuté rozhodnutie
pozemkového uradu, pozn.]. Uvedena listina vsak nemohla byt nikdy nadobudnutad/vydanda
v dobrej viere (resp. v sulade s faktickym stavom viastnictva k dotknutym nehnutelnostiam),
nakolko odporcovia (ako uspesni nepravi restituenti) mali od uplného pociatku vedomost
o tom, ze nehnutelnost oznacenda ako p. ¢. - nikdy nebola vo vlastnictve statu, ako
ani ich pravnych predchodcov, tzn. Ze tato vec sa nikdy nemohla stat’ predmetom restitucie

v

podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku, pricom odporcovia predstieranim restitucie nadobudli
titulom vyssie uvedeného rozhodnutia Pozemkového uradu Nitra ¢. 107/91-R.-1. zo dna
12.10.1994 okrem parcely, ktoru anektovali staZovatelovi, aj dalSie dve parcely (-
_ ktoré nikdy neboli vo viastnictve osoby, ktoru odporcovia oznacili za svojho

‘

pravneho predchodcu. .

5. Dalej stazovatel’ konstatuje, Ze krajsky sid mal v tomto konani k dispozicii
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 149/2012 z 28. februara 2013 o urceni vlastnickeho
prava k inej parcele (p. €. -), ktora je taktiez dotknutd napadnutym rozhodnutim
pozemkového uradu, ,, pricom prave toto rozhodnutie bolo v tomto dalSom konani oznacené
za neplatné s tym, Ze nemozno nan prihliadat. Predmetom tohto dalsieho konania, je
urcenie vlastnictva k parcele ¢. _ a to v konani OS Nitra, sp. zn.
10C/105/2004 v spojeni s konanim na KS Nitra, sp. zn. 9Co/149/2012, ktoré z hladiska
predmetu, ako aj skutkového stavu je nutné povazZovat za totoZné s konanim o urcenie
vlastnickeho prdava v konani OS Nitra. sp. zn. 10C/67/2004 v spojeni s konanim na KS Nitra
sp. zn. 6C0/289/2006 “.



6. Za zasadnl skutoCnost’ v otdzke upierania svojich ustavnych prav staZovatel
povazuje, ze ,,v dovolacom konani proti rozhodnutiu KS Nitra. sp. zn. 9Co/149/2012,
konanie vedené na NS SR pod sp. zn. 5Cdo/68/2014, bolo dovolanie odporcov odmietnuteé,
pricom s poukazom na potvrdzujuci rozsudok KS NR je potrebné skonstatovat uplne opacne
zisteny skutkovy stav, ako aj z neho prameniace prdvne posudenie otazky vlastnictva

navrhovatelov*.

7. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,stav, v akom sa pravi vlastnici vinou rozhodnutia
sudov nachadzaju je s poukazom na zdkladné zdsady prdavneho Statu nepripustny! Sudy
svojimi rozhodnutiami zalozili stav absolutnej pravnej neistoty, ked vyhodnotili rozhodnutie
(107/91-R. 1), ktoré pojedndva o rovnakom predmete (spolu 3 parcely), rozhodli
o vlastnictve ku kazdej z nich s inym vysledkom! Konanim sudov tak bolo nadovsetku
pochybnost porusené pravo dovolatela na svidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) najmd vsak s poukazom na to, Ze v nadvdznosti na uvedene naliehavy pravny
zdaujem navrhovatela nemoze byt sporny! Rozhodnutia sudov sa tak z pohladu dovolatela

‘

stavaju okrem uvedeného aj nedostatocne odovodnenymi a teda nepreskumatelnymi. “.

8. Pre zachovanie zédsad spravodlivého studneho konania je podla stazovatela
,nepochybne potrebné vysporiadat sa s otazkou faktického vlastnictva staZovatela*“.
ZjednoduSeny postup okresného sudu zistovanim zapisu v prisluSnom liste vlastnictva
nemdze podla stazovatela ,, obstdt, najmd s poukazom na to, ked stazovatel v podanom
navrhu na odnatie anektovanej veci deklaroval nezakonné odnatie veci v jeho vilastnictve
rozhodnutim, ktoré je zalozené na dokazoch/listinach, ktoré boli vydané v rozpore so
zdkonom, ¢o bolo v inom konani (toho istého sendtu) nadovsetku pochybnost preukazané.

Takyto postup sudov vo vsetkych inStancidch, ktorych rozhodnutia su touto

staznostou napadané, je nepripustny. “.

9. V poslednom rade je pre postidenie porusenia Ustavnych prav stazovatela podla
jeho nazoru potrebné, aby sa ustavny sid vysporiadal aj s napadnutym rozhodnutim
pozemkového uradu ,,na zdaklade ktorého bolo staZovatelovi v prvotnom rozhodnuti

%

o urceni vlastnickeho prava (konanie OS NR, C. 10C/67/2004-254). S poukazom na... § 56



ods. 2 druhd veta zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky... je potrebné uvedené rozhodnutie zrusit, nakolko je zrejmé, Ze tymto zjavne
nezdakonnym rozhodnutim bolo porusSené zakladné prdavo stazZovatela. Uvedené napokon
skonstatoval s odstupom casu... aj KS NR v rozhodnuti 9Co/149/2012. Stazovatel sa okrem
uvedeného domahal preskumania uvedeného rozhodnutia podanim zo dna 22.11.1996...,
avsak odvolaci organ o jeho podani do dnesného dna nerozhodol. List Krajského uradu
v Nitre zo dna 7.5.1997, ¢. k. 97/03823-Bu... nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci...
ZruSenie Rozhodnutia Pozemkového uradu Nitra ¢. 107/91-R.-1. zo dina 12.10.1994
spolu s napadanymi rozhodnutiami sudov je s poukazom na uvedené nutné pre zachovanie

‘

zdkladnych prav stazovatela. “.

10. Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho veci
na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zdkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim pozemkového uradu, napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napokon aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Dalej stazovatel Ziada, aby tstavny sad prikazal ,, vyssie uvedenym orgdnom verejnej
spravy ako i siudnictva, ktoré svojimi rozhodnutiami, zruSenymi tymto ndlezom Ustavného
sudu, porusili zdkladné prdva staZovatela, aby tieto obnovili stav pred poruSenim
zakladnych prav stazovatela “.

A napokon stazovatel ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
,, Vo vyske hodnoty nehnutelnosti na zdaklade urcenia hodnoty znaleckym posudkom, ako aj...
vo vySke pohladavky, ktord bola zabezpecena zriadenim zdlozného prava na nehnutelnosti -
p. ¢ - Ornd péda o vymere - evidovanych na || N NQQER pre & v -

ako aj o nahradu trov konania.
II.

11. Notarskou zépisnicou notarky _ C. N 31/94, NZ 66/94 z 22. juna
1994 bolo osvedcené vlastnicke pravo stazovatela a dalSich dvoch spoluvlastnikov

k spornej parcele vydrZzanim.



Napadnutym rozhodnutim pozemkového Uradu (pravoplatnym 1. novembra 1994)
bola podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 21 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov schvalena dohoda odporcov ako opravnenych osob a Statneho majetku
_ ako povinnou osobou o vydanie nehnutelnosti (spornej parcely, parcely
- a napokon parcely ¢. -, ktora bola neskor predmetom ur€enia vlastnickeho
prava v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 105/2004), priCom odporcom
bolo tymto rozhodnutim priznané vlastnicke pravo k nim.

Podanim st'azovatel'a a d’alSich os6b z 22. novembra 1996 adresovanym Okresnému
uradu Nitra, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a lesného hospodarstva tito
poziadali o preskimanie napadnutého rozhodnutia pozemkového tradu ,,mimo odvolacieho
konania podla § 65 a 66 zak. ¢. 71/1967 Zb.*. Toto podanie bolo odstipené Krajskému
uradu v Nitre, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
na zaujatie stanoviska (ktory toto rozhodnutie pozemkového uradu preskiimal a konstatoval,
ze nezistil porusenie zdkona) a nasledne Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej
republiky na preSetrenie, ktoré pripustilo, Ze pozemkovy urad mal konat' tak, aby
jednoznacne urcil opravnené osoby — ucastnikov, ked’Zze v podani, ktorym bol uplatneny
reStituény narok, nebolo toto jednoznacné. Preto ministerstvo odkézalo stazovatela na
podanie podnetu na podanie protestu prokuratora.

Stazovatel' (spolu s dal§Simi osobami) 18. oktébra 1998 podali proti odporcom
na okresnom sude navrh, ktorym ziadali, aby vyslovil ,, relativnu neplatnost’ rozhodnutia
¢ 107/94-R. I s prislusenstvom . Toto konanie bolo na zdklade spdt'vzatia stazovatela
pravoplatne zastavené 14. decembra 1998.

Dna 29. januéara 1999 podal stazovatel’ (spolu s d’al$imi osobami) na okresnom stide
navrh na urcenie vlastnickeho prava aj k spornej parcele smerujici taktiez proti odporcom.
Toto konanie bolo opdt’ na zaklade spét'vzatia stazovatela uznesenim okresného sudu
sp. zn. 10 C 30/99 z 11. marca 1999 pravoplatne zastavené.

Taktiez zalobou dorucenou okresnému sudu 15. novembra 1999 smerujicou proti
odporcom sa stazovatel' (spolu s d’alsimi osobami) domahal ,,vydania pody (spornej

parcely, pozn.) s prisluSenstvom“. Konanie bolo opét (z tych istych dovodov ako obe



predchédzajuce) uznesenim okresného sudu sp. zn. 19 C 426/99 z 3. oktobra 2000 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 18/01 z 23. januara 2001 pravoplatne zastavené.

Na zaklade navrhu staZzovatel'a na opravu chyby v katastralnom operate Okresny
urad v Nitre, odbor katastralny presSetril zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti
k spornej parcele. Po presetreni veci bolo zistené, Ze sporné parcela je evidovana duplicitne
v dvoch roznych listoch vlastnictva, a to ||| | | }Q QJJE - I ¥V N bo!
vykonany zapis 25. augusta 1994 na podklade osvedcenia spisan¢ho do notarskej zapisnice
¢.N 31/94, Nz 66/94 22. jana 1994 v prospech stazovatela a dalSich dvoch
spoluvlastnikov. V || bo! 22. februara 1995 vykonany zapis na podklade
napadnutého rozhodnutia pozemkového tradu v prospech odporcov. Okresny trad v Nitre,
katastralny odbor rozhodnutim ¢. X 205/2001-5 z 31. jula 2001 zrusil zépis spornej parcely
v poznamke | (teda toho zapisu, ktory bol v prospech odporcov) a zaroven zapisal
poznamku v ¢asti ,, B-viastnici“ v ||| ] v zneni ., postavenie opravnenych drzitelov
podla § 2 zakona SNR ¢. 293/1992 Zb. od 25.8.1994“. Katastralny urad v Nitre
rozhodnutim €. 2001/00246/F z 28. septembra 2001 toto rozhodnutie potvrdil.

Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k spornej parcele podanej na okresnom sude
19. augusta 2004 sa odporcovia domahali proti stazovatel'ovi a d’alSim dvom uc¢astnikom
urcenia, ze vlastnikom spornej parcely st odporcovia v rovnakych podieloch. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 10 C 67/2004 zo 14. augusta 2006 (pravoplatne potvrdenym rozsudkom
sp. zn. 6 Co 289/2006, 6 Co 290/2006 z 13. februara 2007) urcil, Ze vlastnikmi spornej
parcely st odporcovia, a to kazdy v podiele 1/2.

Napokon stazovatel’ podal 11. aprila 2012 proti odporcom zalobu o vydanie spornej
parcely (pricom staznost, ktora je predmetom tohto prerokovania pred ustavnym sudom,
smeruje proti rozhodnutiam v§eobecnych sudov vydanych v tejto jeho pravnej veci, pozn.).
Okresny std napadnutym rozsudkom (potvrdenym napadnutym rozsudkom krajského sudu)
zalobu st’azovatel'a o vydanie spornej parcely zamietol.

V inom konani (o ur€enie vlastnickeho prava k parcele - ktora taktiez bola
predmetom dohody schvélenej napadnutym rozhodnutim pozemkového tradu; v ktorom sa
zalobcovia domahali urCenia, Ze parcela - patri do dedi¢stva po ich pravnych
predchodcoch) inych ucastnikov ako je stazovatel’ a odporcovia, v ktorom vSak odporcovia

vystupovali ako vedlajs$i ucastnici na strane odporcu v tomto konani (kedZe na neho



previedli kipnou zmluvou vlastnicke pravo k parcele ¢. 277/2), krajsky siud rozsudkom
sp.zn. 9 Co 149/2012 z 28. februara 2013 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
10 C 105/2004 zo 4. aprila 2012. Predmetnymi rozhodnutiami bolo urcené, Ze parcela
- patri v jednej polovici do dedi¢stva po nebohe;j - a v druhej polovici do
dedi¢stva po nebohe;j - ako pravnych predchodcov navrhovatel'ov v tomto konani.

I11.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



15. Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok... Podl'a ¢1. 46 ods. 1
ustavy kazdy sa moéze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozhodnutim
pozemkového uradu €. 107/91- R.- 1. z 12. oktobra 1994, rozsudkom okresného sudu sp. zn.
14 C 38/2012 zo 4. decembra 2012, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 109/2013
zo 16. mgja 2013, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 199/2014
z 29. septembra 2015 boli poruSené jeho v staZznosti oznacené zakladné prava podl'a tstavy,

ako aj pravo podl'a dohovoru.

I11.1 K napadnutému rozhodnutiu pozemkového uradu

17. Pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, ktorou st'azovatel namieta
porusenie v petite oznaCenych zékladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru
napadnutym rozhodnutim pozemkového uradu, ustavny sud prihliadal na vymedzenie svojej
pravomoci v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Oznafené ustanovenie ustavy limituje pravomoc
ustavného stidu vo vzt'ahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a
ktorého ustavny std rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa st'azovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy moézu domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd vyuzitim pravnych prostriedkov napravy, ktoré im na tento ucel dava

k dispozicii zakon.



19. Napadnuté (restitu¢né) rozhodnutie pozemkového tradu bolo vydané 12. oktdbra
1994 a nadobudlo pravoplatnost’ 1. novembra 1994. Stazovatel’ konStantne v konani pred
vSeobecnymi sudmi tvrdi, ze okrem odporcov (resp. ich matky) si uplatnili restitu¢ny narok
okrem iného aj na sporni parcelu aj on a dalSie tri osoby, avSak dohoda o vydani
nehnutelnosti bola spisand len s odporcami ako opravnenymi osobami a nasledne tato bola

napadnutym rozhodnutim pozemkového tradu schvalena.

20. V tom case ucinny Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) ako
procesnopravny predpis upravujuci preskimavanie rozhodnuti spravnych organov sudmi
upravoval aj situaciu, ak fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdila, Ze sa s flou v sprdvnom
konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s nou konat’ malo (institit tzv. opomenutého
ucastnika). Takato osoba mala podla § 250 ods. 2 OSP procesnu legitimaciu na podanie

zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 247 a nasl. OSP).

21. V danom pripade sa stazovatel mohol ochrany svojich prav vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu pozemkového uradu doméhat’ vyuZzitim pravnych prostriedkov
umoznujucich preskimanie rozhodnutia sprdvneho orgdnu stdom podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (§ 244 a nasl. OSP).

22. Krajsky sud by bol opravneny preskumat nielen zakonnost' napadnutého
rozhodnutia organu, na ktory sa vztahovala ich prieskumna prdvomoc, ale aj procesny

postup prislusného orgédnu, ktory vydaniu preskimavaného rozhodnutia predchéadzal.

23. Z pripisu stazovatela a d’alSich troch os6b z 22. novembra 1996 adresovaného
Okresnému turadu v Nitre, v ktorom Zziadaju o preskimanie napadnuté¢ho rozhodnutia
pozemkového tradu ,,mimo odvolacieho konania podla § 65 a 66 zak. ¢. 71/1967 Zb. ",

vyplyva, ze stazovatel’ uz v tomto ¢ase tymto rozhodnutim disponoval.

24. Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal takto Zalobu.

Namiesto toho uplatiioval svoje prdva podanim rdéznych zalobnych néavrhov (navrh
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na vyslovenie relativnej neplatnosti napadnutého rozhodnutia pozemkového uradu, navrh

na urcenie vlastnictva atd’.), ktoré avSak nasledne (povicsine) vzal spat.

25. Na zéklade uZ uvedenych skuto¢nosti tstavny sid po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2 K napadnutému rozsudku okresného sudu

26. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory, ako uz bolo uveden¢, vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sid nema pravomoc preskumavat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatel’ vyuzil,
ao odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.

9 Co 109/2013 zo 16. maja 2013.

27. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.3 K napadnutému rozsudku krajského sudu

28. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sidu, mozno zo staznosti vyvodit’, ze
stazovatel namieta poruSenie svojich v staZznosti oznafenych prav rozsudkom krajského
sudu, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a v zasade aj
s pravnymi nazormi a zavermi tohto sidu, ktoré vSak podl'a ndzoru stazovatela vyplyvali

z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci a nespravnych pravnych zaverov.

29. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatury ustavny stud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
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podla €l. 124 wstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach stavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

30. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZzovatel'a
rozsudkom sp. zn. 9 Co 109/2013 zo 16. maja 2013 su zluciteI'né s oznaCenym c¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

31. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku okresného sudu, povazoval ustavny sud
za dovodné oboznamit’ najprv podstatné casti prvostupiiového rozsudku: ,,Podla § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika... viastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
viastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmd sa moze-domdahat vydania veci od toho,
kto mu ju neprdavom zadrzuje.

Predmetom konania v danej veci je vydanie spoluvlastnickeho podielu 1/3

k nehnutelnosti, zapisanej na |GG /¢ (aastrilne vizemie -
parcelné éz'slo_ ornd poéda o vymere - [sporna parcela, pozn.]. Zalobca Ziada,

12



aby sud zaviazal Zalovanych v prvom a v druhom rade, aby mu spoluviastnicky podiel
v pomere 1/3 k tejto nehnutelnosti vydali. V ||} ¢ faastralne
uzemie - su ako podielovi spoluvlastnici k citovanej nehnutelnosti zapisani Zalovani
v prvom a v druhom rade, kazdy v podiele 1/2.

Ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym prdavom vlastnika veci. Subjektom
na podanie vlastnickej zZaloby je predovsetkym vlastnik veci a Zaloba smeruje voci tomu, kto
tuto vec neopravnene zadrzZiava. V pripade nehnutelnej veci sa musi uplatnit' osobitna
vindikacna Zaloba, ktora ma pravnu formu Zaloby na vypratanie alebo odstranenie stavby.
Zaloba na vydanie veci (vindikacnd, resp. reivindikacnd Zaloba) je Zaloba, ktorou sa
vlastnik hmotnej veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju neprdavom, t.j. bez prdavneho
dovodu zadrZiava, zbavuje tak vlastnika moznosti vvkonu viastnickeho prava a zaroven mu
odmieta vydat vec. Pre uspesnost tejto zaloby je potrebné, aby vlastnik preukadzal existenciu
vlastnickeho prava, dalej musi preukdzat, Ze vec sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale
v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, dalej, Ze zalovany vec protipravne
zadrZiava, bez existencie zdvizkového pravmeho vztahu a ma vec v case vyhldsenia
rozsudku stdale u seba a preto ma moznost vydat vec vlastnikovi, dalej, Ze predmetom
Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada. Zalobca je povinny preukdzat, Ze mu Zalovany
neopravnene vec aj ku dnu rozhodovania sudu zadrziava.

Viastnicke pravo k nehnutelnosti sa obvykle preukazuje zapisom vlastnictva
v evidencii nehnutelnosti, ktoru vedie prislusny katastralny urad v listoch vlastnictva
k jednotlivym nehnutelnostiam. Vo vynimocnych pripadoch sa moze vlastnicke pravo
preukazat’ aj inymi listinami, z ktorych jednoznacne vyplhva nadobudnutie viastnickeho
prava k nehnutelnosti (rozsudok sudu, rozhodnutie spravneho organu, dedicské rozhodnutie
a pod.). V danej veci bolo v priebehu konania preukazané, Ze Zalobca v sucasnej dobe nie je
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, vydania ktorej sa domdha a to ani spoluviastnickeho
podielu. Z tohto dovodu, kedZe sa Zalobca domdha vydania veci, ktora nie je v jeho
viastnictve, sud nemohol jeho zalobe vyhoviet. Podla... § 126 Obcianskeho zdakonnika
jednym zo zdkladnych predpokladov uspesnosti vindikacnej Zaloby je preukazanie
vlastnickeho prava zalobcu, ktory sa vydania nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho
podielu, domdha. V ramci dokazovania zalobca nepreukazal, zZe je v sucasnej dobe

vlastnikom, resp. spoluviastnikom podielu 1/3 k predmetnej nehnutelnosti, kedze v liste
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vlastnictva cislo - pre katastrdalne uzemie - su ako podielovi spoluvlastnici
k citovanej nehnutelnosti zapisani prdave Zalovani, a to kazdy v podiele 1/2. Zalovani
v prvom a v druhom rade svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam nadobudli na
zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 10C 67/2004-
254 zo dna 14. 8. 2006. Napriek tomu, zZe Zalobca s tymto rozhodnutim sudu nesuhlasi,
rozsudok je pravoplatny a vykonatelny a preto nemozZe byt spochybneny a je listinou,
na zdaklade ktorej sa zapisuje viastnicke pravo v katastri nehnutelnosti. Zalobca v priebehu
konania nepreukazal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti inymi listinami,
predkladal sudu listinné dokazy, ktoré vsak nenasvedcuju tomu, Ze je v sucasnej dobe
spoluvlastnikom nehnutelnosti, vydania podielu ktorej sa domaha.

Druhym zakladnym predpokladom uspesnosti tejto zZaloby je, Ze zalovany musi vec
-nehnutelnost - bezdovodne uzivat a odmieta ju vydat' viastnikovi. V danej veci nebola
splnend ani tato podmienka vydania veci, kedZe zZalobca svoje vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke prdavo k spornej nehnutelnosti nepreukazal Ziadnym pravne relevantnym
sposobom a z tohto dovodu ani Zalovani nemozu bezdovodne uzivat vec, nakolko tato im
viastnicky patri,

V' predmetnej veci bolo nespochybnitelne vlastnicke pravo zZalovanych k spornej
nehnutelnosti urcené sudom, Zalobca prato nie je osobou oprdavnenou domahat' sa vydania
spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti, nakolko takéhoto rozhodnutia sa moze
domdhat iba viastnik veci, ktorym Zalobca nie je.

Sud zaverom poznamenava, Ze v konani o vydanie veci (spoluvlastnickeho podielu,
pricom spravne by mala Zaloba zniet’ o vypratanie), nemoze ako prejudicialnu otazku riesit
otazku kto je viastnikom, resp. spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti, vydania ktorej sa
zalobca domdaha, ale moze riesit iba otazku, ¢i zalobca je vlastnikom veci, vydania ktorej sa
domdha. Zalobca tito skutocnost, tj. skutocnost, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho

podielu 1/3 k spornej nehnutelnosti, nepreukazal...

32. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol podstatu odévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia a obozndmil odvolaciu argumentéciu stazovatel'a. Na vlastné
odovodnenie rozsudku, ktorym krajsky sud vo veci samej potvrdil napadnuty rozsudok

okresného sudu, uviedol: ,, Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie navrhu zalobcu

14



na vydanie nehnutelnosti a zaplatenie najomného. Odvolaci sud po preskumani veci dospel
k zaveru, zZe sud prvého stupna vo veci riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne prdavne
posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotozZnuje, na tieto dovody
podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci sud doddva, zZe zakon zabezpecuje ochranu
viastnickeho prava, ktorého obsahom je opravnenie viastnika predmet vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat's mm pomocou viastnickych zZalob. Viastnicke
Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym institutom,
na zdklade ktorého sa realizuje subjektivny ndrok viastnika veci na ochranu. Zaloba na
vydanie veci (vindikacna) ma miesto tam, kde k poruseniu vlastnickeho prava dochadza
neopravnenym zadrZiavanim veci. Zmyslom tejto zaloby je dosiahnut fakticky vykon
viastnickeho prava k vlastnej veci. t. i. aby viastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj
fakticky disponovat (aby mal vec vo svojej moci). Z toho dévodu sa moze domahat Zalobou
na vydanie veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZiava. Podmienkou uspesnosti vindikacnej
zaloby je, Ze vec sa nenachddza vo faktickej moci viastnika, ale v moci inej osoby, ktora
predmetnu vec odmieta vydat a Zalovany ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat
vlastnikovi, predmetom zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada, Zalovany musi vec
zadrZiavat protipravne a vlastnik musi preukdzat existenciu vlastnickeho prdva, opravnenej

‘

drzby alebo detencie k veci, o vydanie ktorej Ziada.

Aktivnu legitimaciu mal podl'a ndzoru krajského sudu ,,viastnik protipravne
zadrziavanej veci, pricom vec sa nenachddza v jeho faktickej moci a zadrziavanie veci
niekym inym je poruSenim jeho subjektivneho vlastnickeho prava. Zakladnym
predpokladom uspesnosti vlastnickej zZaloby je preukdzanie viastnickeho prava zalobcu.
Preto skumanie platnosti pravneho ukonu, o ktory Zalobca opiera tvrdenie o svojom
viastnickom prave, je prirodzenou sucastou postupu sudu v konani o takej Zalobe.
Vlastnicke pravo musi existovat v dobe vydania rozhodnutia v konani o vydanie veci.
Pasivau legitimaciu ma ten, kto ma spornu vec fakticky vo svojej moci. a hoci ju moze
vvdat, nepravom to viak odopiera urobit. Zalovany sa v konani méze branit tym, ze Zalobca

nie je vlastnikom veci alebo zZe pravom odopiera vydanie veci. Predpokladom uspesnosti
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Zaloby na vydanie veci je tiez okolnost, Ze Zalovany ma spornu vec ku diiu podania Zaloby
neopravnene u seba.

Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika obdobné pravo na ochranu ako viastnik
mad aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Nositelom tohto oprdvnenia je jednak
opravneny drzitel a jednak oprdavneny detentor. Je nim osoba, ktora ma vec u seba
na zaklade obligacného prdava alebo vecného prava. Pravne prostriedky ochrany
opravneného drzitela alebo detentora spocivaju v jeho prave uplatnit voci narusitelovi ako
negatornu, tak aj reivindikacnu Zalobu s tym rozdielom, Ze Zalobca nepreukazuje viastnicke

¢

pravo, ale iné pravo mat vec u seba.

Sud prvého stupnia podl'a nazoru krajského sidu po vykonanom dokazovani dospel
k spravnemu zaveru, a to zZe ,,vzhladom k tomu, Ze Zalobca nie je vilastnikom nehnutelnosti,
ktorej vydania sa podanym navrhom domdaha a nieje ani drzZitelom, ktorého oprdavnenie by
vyplyvalo z obligacného alebo vecného prava, nie je aktivne legitimovany na podanie
takejto zaloby, preto, ak sud prvého stupiia jeho navrh zamietol, jeho rozhodnutie je vecne
spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V konani bolo preukdzané,
Ze zZalovani su vilastnikmi predmetnej nehnutelnosti, su ako vlastnici zapisani v katastri
nehnutelnosti, teda nejde o domnelych vlastnikov, ako tvrdil Zalobca. Zalovani boli ako
vlastnici zapisani na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C 67/2004,
pravoplatného dna 31. 03. 2007 a Zalobca neméze rovnakymi argumentmi, ake pouZil
v tomto konani a ktoré uz boli zohladnené, zmenit' pravoplatné rozhodnutie sudu, z ktorého

aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti podla § 135 ods. 2 OSP vychadzal. “.

33. Ustavny sud zastava nazor, e nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).
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34. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze sa st'azovatel’ s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného sidu (IL. US 4/94, 1I.
US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V
zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so

zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

35. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku (v spojeni s oddvodnenim
prvostuptiového rozhodnutia) presvedcil, Ze krajsky siid sa namietkami st'aZzovatel'a zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I.US 117/05). Z dustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

36. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody napadnutého rozsudku krajského
sudu su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych prdvnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,

nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
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k comu krajsky sud dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny std nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’aliou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

37. Dalej tstavny sud k veci uvadza, ze krajsky sud (a rovnako tak okresny sud) uz
rozhodovali o vlastnickom prave k spornej parcele (a to v inom konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 10 C 67/2004, ktoré iniciovali odporcovia a napokon v fiom aj
boli uspesni). Odporcovia sa v tomto konani na ziklade pravoplatného restituéného
rozhodnutia (napadnutého rozhodnutia pozemkového uradu) domahali stidneho urcenia
vlastnickeho prava k spornej parcele. O urceni vlastnickeho prava k spornej parcele teda
rozhodovali a rozhodli vSeobecné sudy, priCom v rdmci tohto konania boli poskytnuté
relevantné zakonné procesné zaruky na ochranu tvrden¢ho vlastnickeho prava aj

stazovatel'ovi.

38. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie vo veci vedene;
pod sp. zn. III. US 177/2013, kde okrem iného uviedol, Ze ,.po uplynuti restituénych lehot
uz nie je mozné uplatnit’ si vSeobecnou vlastnickou zalobou urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Restituné predpisy maji povahu lex specialis vo vzt'ahu k Obcianskemu
zédkonniku, ktory predstavuje lex generalis. Ak opravnena osoba zmeSkala lehotu
na uplatnenie restitu¢ného néaroku, nemdze sa branit’ Zalobou o vydanie veci (vypratanie
nehnutelnosti), resp. urCenie vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika
s odvolanim sa na nepremlcatelnost’ vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a na to, ze ak nieco nie je upravené v restitucnom predpise (Specidlny predpis),
potom je mozné subsididrne pouzit® ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
vo vSeobecnosti upravuji ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z povahy
reStituénych zakonov ako predpisov $pecidlnych vyplyva, ze naroky nimi upravené nie je
mozn¢ rieSit inak nez podla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o zakone
vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restitu¢ny predpis
urcité podmienky na uplatnenie reStitucného naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiovat’

podla iného predpisu.®.
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39. Pokial by i1 nadalej bolo mozné domdhat sa vydania veci (vypratania
nehnutelnosti) podla § 126 Obcianskeho zdkonnika, ktoré bolo mozné uplatnit’ si podla
reStituéného predpisu, pripadne pozadovat’ urCenie vlastnictva k tejto veci, bola by podla
nazoru Gstavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 177/2013 ,hromadne
naru$end pravna istota osob, ktoré az potom, ako bolo zrejmé, Zze k vydaniu nehnutelnosti
podla restitucného predpisu uz neddjde, na zéklade riadnych pravnych skutocnosti tato
nehnutelnost’ ziskali od povinnej osoby (od Statu alebo jeho pravnych nastupcov), ako aj
pravna istota buducich nadobudatelov tohto majetku. Vzhl'adom na rozsah socializicie
majetku v rokoch 1948 — 1989 by i8lo uz o neistotu v znacnom rozsahu a takyto stav by bol

v rozpore s poziadavkou pravneho Statu.*.

40. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry tustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad spravodlivého procesu, dospel ustavny
sud k zéaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym poruSenim zakladného prava staZovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako
aj s poukazom na to, Zze obsahom zdkladného pradva na sudnu ochranu (ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nézorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

41. V nadvéznosti na tento zaver Ustavny sud odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’
aj namietky st'azovatel’a tykajlice sa porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktory garantuje ochranu
vlastnickemu pravu, pretoze absencia poruSenia uUstavnopravnych principov vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti organu verejnej moci za porusenie prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, II1. US 218/07, I11. US 284/07,
I11. US 114/09).
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42. Ustavny sud, vychadzajiic z uvedenych skutocnosti a zaverov, odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

I1.3 K napadnutému uznesenie najvyssieho sudu

43. Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stidu vSeobecny sud nemdze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ani pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani (m. m.
L. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatel'a Obéiansky
sudny poriadok.

44, Zakladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl. OSP. V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa
v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
v pismene a) az pismene g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

rozsudku odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

45. Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej

Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy s primarne
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zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu
oznacenym zakladnym pravam st’azovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

46. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).

47. Na zéklade uvedenych pravnych néazorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskumal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 199/2014 z 29. septembra
2015, ktorym odmietol dovolanie stazovatela podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP.

48. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv citoval podstatné Casti
rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna a d’alej uviedol:
., Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zdakon pripusta (§ 230 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 0.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovi, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (5238 ods. 3 O.s.p.)

Nakolko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prveho stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky)je nepochybné, Ze
pripustnost dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu by v preskumavanej veci prichddzala do uvahy len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssieho siudu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod C. 38/1998
ac. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivnv nazor ucastnika konani tvrdiaceho, zZe doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni: rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto

) €6

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz8ich stupiiov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i stazovatel'ovi bola v konani
odnatd moznost’ pred sidom konat’, a uviedol, Ze ,, Odnatim moznosti konat pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdavadny postup sudu, ktory mad za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava
[vzmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo
vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsetkym
vwkonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojedndavanie (§ 115 O.s.p.)
na to, aby im bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. - je zdasadne
prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07).

Podla obsahu dovolania dovolatel zastava nazor, v zmysle ktorého mu sudy odnali
moznost pred sudmi konat' tym, Ze vec nesprdvne pravne posudili. Pokial ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia veci, treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou
sudu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci sudom)
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav a ktoré je vyjadrené vo findalnom produkte obcianskeho
sudneho konania - v rozhodnuti, sa vo vseobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' aj uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 wuverejnené
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v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
C. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupnov je v rozhodovacej praxi senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno uspesne odovodnit iba procesné
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi niZsich stupiiov samo osebe nezakladd
zmdtocnost rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid'R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010., 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).
Nespravnym pravaym posudenim veci sud totiz neznemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu Ziadneho jeho procesného oprdavnenia a neodnima mu moznost pred sudom
konat.

Pokial’ dovolatel’ uplatinuje aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
tieto su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi (ktoré mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie
pripustné) samotné tieto dovody ale pripustnost dovolania nezakladaju (por. vysSie
uvedené). Dovolanie je v ustanoveniach obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu a ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia alebo vady konania, ktoré mali za ndsledok

‘

nespravne rozhodnutie vo veci. “.

49. Kedze pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’ z § 238 OSP a dovolacim
suidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 OSP, najvyssi siad dovolanie
stazovatel'a v sulade s § 218 ods. 1 pism. d) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom krajského sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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50. Ustavny sid k citovanému uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne urenym pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 OSP). Ustavny sud povaZuje za potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze dovolanie stazovatel’ky smerovalo proti rozsudku krajského
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu. Pripustnost’ dovolania proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu je obmedzend podla § 238 ods. 3 OSP iba na také
rozhodnutie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, alebo na potvrdzujlce
rozhodnutie, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4 OSP. V pripade stazovatel'a vSak dovolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu nespiiial uvedené kritérium pripustnosti dovolania. Najvyssi sad nasledne
osobitne posudzoval otazku, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 OSP, a to konkrétne
stazovatel'om uplatnenym dovodom podla § 237 pism. f) OSP; t. j. Ze mu postupom sudu
bola odnata moznost’ konat' pred sidom. Najvyssi sad v zdvere zhrnul, Ze pripustnost’
dovolania vo veci stazovatel'a nebolo mozné vyvodit’ z § 238 OSP, existencia stazovatel'om
namietanej vady konania podla § 237 pism. f) OSP nebola preukazana a zaroven neboli
zistené a ani tvrdené iné vady podla § 237 OSP. Najvyssi sud preto dovolanie stazovatela
ako nepripustné odmietol a nezaoberal sa napadnutym rozsudkom krajského stdu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

51. Ustavny sud nezistil v staznostou napadnutom uzneseni najvyssieho sadu ni¢, o
by ho robilo tGstavne neakceptovatelnym, a teda si vyzadovalo zasah zo strany tstavného
sudu. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je nepochybne dostatocne a zrozumitel'ne
odovodnené. Najvy$§i sid na zdoraznenie spravnosti v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vhodne vyuzil aj judikataru tstavného sudu a najvysSieho sudu. Napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu preto nepochybne nemozno povazovat za svojvolné ¢i
arbitrarne. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ufel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v Gistavnopravnom zmysle

vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu rozhodne nezistil. Nesuhlas
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stazovatela s napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nie je dokazom jeho netstavnosti
a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim
vlastnym. V tejto suvislosti Ustavny sud uvéadza, Ze ustavou zarucené zikladné pravo
na sudnu ochranu vyplyvajlice z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(obcianskopravnym) sidom a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len

vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

52. Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a zdkladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud staznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Uvedené plati v plnom rozsahu aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to z dévodov uvedenych v bode

41 tohto rozhodnutia.

53. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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