SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 356/06-77

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti F., so sidlom B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., N.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo F. na zakonného sudcu zarudené v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky av¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005

porusené nebolo.

2. Pravo F. na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 poruSené bolo.



3. Uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 344/2005

zo 16. novembra 2005 zrusS§uje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4.F. priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume 8 693 Sk (slovom
osemtisicSest’stodevitdesiattri slovenskych kortin), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokatovi JUDr. J. B., N., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 30. novembra 2006 ¢. k. 1. US 356/06-50 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ F., so sidlom B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 23. oktobra 2000
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,konkurzny std*) ndvrh na vyhldsenie
konkurzu na majetok Upadcu — C., spol. st. 0., so sidlom S. [(d’alej len ,,ipadca*), od
6. decembra 2000 sa zmenila adresa sidla apadcu na — N. — pozn.], a 3. februara 2004 bol
konkurznému stdu podany d’al$i navrh na vyhlasenie konkurzu na toho istého upadcu

navrhovatelom — K., a. s., S. (d’alej len ,,kupele*), priCom konanie o navrhu kipel'ov bolo



vedené pod sp. zn. 55 K 15/04 a neskor bolo pripojené ku konaniu o navrhu stazovatela
vedenému pod sp. zn. 28 K 226/02 [podla zistenia Gstavného stidu ndvrh stazovatela na
vyhlasenie konkurzu bol najprv evidovany na konkurznom sude pod sp. zn. 24 K 379/00,
avSak ten sa ,necitil byt v tejto veci miestne prislusny, a preto vec postipil Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory predlozil vec na konanie o kompeten¢nom
konflikte najvysSiemu sudu. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Ndob 375/02
z 11. septembra 2002 bola vec pridelend znovu konkurznému sudu, ktory veci pridelil nova
sp. zn. 28 K 226/02 — pozn.]. Konkurzny sid uznesenim sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula
2004 navrh stazovatel'a a kipel'ov na vyhlasenie konkurzu zamietol pre nedostatok majetku
upadcu, ktory by nepostaCoval ani na Uhradu trov konkurzného konania. Néasledne
konkurzny std dorucoval predmetné uznesenie ucastnikom konania, pricom upadcovi bolo
toto uznesenie dorucované na jeho aktudlnu adresu zapisanti v obchodnom registri — N.
Konkurzny sid po dvoch nelGspeSnych pokusoch dorucit tUpadcovi uznesenie
sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004 (19. jala 2004 a 17. augusta 2004) na zaklade fikcie
dorucenia v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyznacil
pravoplatnost’ predmetného uznesenia k 25. septembru 2004. V doésledku pravoplatného
zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku upadcu doslo k jeho
zruseniu podla § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, na zdklade ¢oho Okresny sud
Nitra vykonal vymaz upadcu z obchodného registra k 9. novembru 2004, ¢im doslo aj

k zaniku Gpadcu.

Na podnet upadcu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlny prokurator”) proti pravoplatnému uzneseniu konkurzného sudu
sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004 dvakrat mimoriadne dovolanie. Konanie
o prvom mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora najvys$si sid uznesenim
sp. zn. 4 M Obdo 2/05 z 28. juna 2005 zastavil z dovodu neodstranitel'nej prekazky konania
spocivajucej v nedostatku pravnej subjektivity upadcu, ktory zanikol bez pravneho
nastupcu. O druhom mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 M Obdo 5/05 z 11. novembra 2005, ktorym konanie opit’ zastavil,
avSak tentoraz z dovodu, Zze mimoriadne dovolanie bolo podané predCasne, pretoze

uznesenie konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jala 2004 eSte nenadobudlo



pravoplatnost, kedZe eSte nebolo dorucené Upadcovi. Najvyssi sid pri uvedenom
rozhodnuti vychéadzal zpravneho ndzoru, ktory wvyslovil vinom konani v uzneseni
sp. zn. 6 Obo 38/05 z 8. augusta 2005 (pozri dalej), ktoré podla stazovatela nesuviselo

s uvedenym konkurznym konanim.

V konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 38/05 konal najvyssi sid ako sud odvolaci
o odvolani upadcu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 45 Cb 56/99 z 12. januéra 2005.
Predmetom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 45 Cb 56/99 bol navrh tpadcu
proti stazovatel'ovi ako odporcovi v I. rade a Centrdlnemu depozitdru cennych papierov
Slovenskej republiky ako odporcovi v II. rade na urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy,
pricom krajsky sud uznesenim sp. zn. 45 Cb 56/99 z 12. januara 2005 predmetné konanie
zastavil z dovodu zistenia neodstranitelnej podmienky konania, ato, ze upadca
(v predmetnom konani navrhovatel’) vymazom z obchodného registra k 9. novembru 2004
stratil pravnu aj procesni subjektivitu. Najvyssi sad ako siad odvolaci predmetné
rozhodnutie krajského sudu zruSil avec mu vratii na dalSie konanie uznesenim
sp. zn. 6 Obo 38/05 z 8. augusta 2005 (pozri vySsSie), pricom v tomto uzneseni sa vyjadril aj
k otazke dorucovania uznesenia konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004
a k vyznaeniu jeho pravoplatnosti, ktoré zhodnotil ako nespravne. Podl'a stazovatela
najvyssi sud tym spochybnil pravoplatnost’ ,,dovtedy vsSetkymi sudmi resSpektovaného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystici zo dia 14. 07. 2004 sp. zn. 28 K 226/2002, teda
rozhodnutia v inej pravnej veci, ktora nebola predmetom jeho konania“. Podl'a stazovatel’a
najvyss$i sud sucasne poucil tpadcu, aby si od konkurzného sudu vyziadal uznesenie

sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004, ktoré mu este nebolo dorucené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti si tpadca listom z 25. augusta 2005 vyziadal
od konkurzného sudu dorucenie uznesenia sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004 na adresu,
na ktort mu v minulosti bolo toto uznesenie dorucované neuspesne — N. Konkurzny sud
pripisom zo 7. septembra 2005 dorucoval upadcovi toto uznesenie uz ako pravoplatne,
t. j. zaslal ho upadcovi iba na vedomie, a teda ho ,,nedorucoval s pravnymi ucinkami

dorucenia rozhodnutia proti ktorému je pripustné odvolanie .



Upadca aj naprick tomu, e uznesenie konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/02
zo 14.jula 2004 mu bolo dorucené uz ako pravoplatné, ,,v sulade s poucenim, ktoré
savkonani sp. zn. 6 Obo 38/05 dlznikovi dostalo”, podal proti nemu odvolanie
z 22. septembra 2005, ktoré zaslal 23. septembra 2005 najvySSiemu sudu ako stdu
odvolaciemu (odvolanie mu bolo doruené 26. septembra 2005), ako aj priamo
konkurznému sudu, ktory pripisom z 26. oktobra 2005 postupil spis spolu s odvolanim
najvyssiemu sudu (pisomnosti mu boli dorucené 31. oktobra 2005). Stazovatel tvrdi, ze
odvolaniu upadcu, ktoré bolo najvysSiemu sudu dorucené ako prvé 26. septembra 2005,
nebola pridelend spisova znacka, ,,ale ho nezndma osoba drZala bez spisovej znacky na
neznamom mieste“, a spisova znacka 2 Obo 344/05 bola pridelenda aZ tomu odvolaniu
upadcu, ktoré bolo najvysSiemu sudu postupené prostrednictvom konkurzného sudu
31. oktobra 2005, a odvolanie upadcu ,,dorucené Najvyssiemu sudu SR dna 26. 09. 2005
bolo , bez Ccisla listu iba vilozené do sudneho spisu NajvyssSieho sudu SR

sp. zn. 2 Obo 344/05 “.

Najvyssi sud ako sid odvolaci rozhodol o odvolani upadcu proti uzneseniu
konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004 napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 Obo 344/05 zo 16. novembra 2005, ktorym napadané uznesenie konkurzného stidu
zru§il a konanie o ndvrhu stazovatel’a a kiipelov na vyhlasenie konkurzu zastavil z dovodu
nedostatkov ndvrhu na vyhldsenie konkurzu (neoznacenie dalSiecho veritela upadcu
so zro¢nou pohladavkou, nezaplatenie zalohy na trovy predbezného sprdvcu, neuvedenie

zrocnosti stazovatel'ovej pohladavky).

Podla stazovatela wuznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 2 Obo 344/05
7o 16. novembra 2005, ako aj konanim, ktor¢ tomuto rozhodnutiu predchddzalo, boli

porusSen¢:

1. Zékladné pravo na zdkonného sudcu zarucené v €l. 48 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 38
ods. 1 listiny, pretoze vo veci odvolania upadcu rozhodol nezdkonny a vyluceny sudca.

St'azovatel’ svoje tvrdenie odovodiuje tym, Ze:



a) zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 344/05 nie je mozné zistit, ¢1 konanie
vo veci odvolania upadcu bolo pridelené senatu ,2 Obo“ pomocou predpisanych
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov tak, aby bola vylu¢end moznost
ovplyviiovania pridelenia veci [§ 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Zb. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)];

b) najvyssi sud nepridelil predpisanym sposobom zakonného sudcu a spisovli znacku
odvolaniu Upadcu, ktoré mu bolo dorucené ako prvé 26. septembra 2005, ,, ale ho neznama
osoba drzala bez spisovej znacky na neznamom mieste“, a spisova znacka 2 Obo 344/05
bola pridelend az odvolaniu upadcu, ktoré bolo najvysSiemu sadu postupené
prostrednictvom konkurzného sudu 31. oktébra 2005, pricom podanie dorucené
najvysSiemu sudu 26. septembra 2005 bolo bez ¢isla listu iba vloZené do spisu sp. zn. 2 Obo
344/05. Podla stazovatela najvyssi sud tak konal v rozpore s § 10 ods. 1 Kanceldrskeho
poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,kancelarsky poriadok
najvysSieho studu®), podla ktorého kazdé¢ podanie, v ktorom sa dava podnet na zacatie
konania, sa zapiSe do prisluSného registra podl'a jeho prevzatia podateltiou tak, Ze prvym
zapisanym podanim bude to, ktoré podl'a hodiny a minuty priSlo ako prve, a postupne podl'a
Casu prevzatia podatelfiou budu zapisané vSetky ostatné podania. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti senat ,,2 Obo“ nebol podla stazovatela v danej veci zakonnym sudcom
opravnenym konat” a rozhodnit’ o odvolani Upadcu, pretoZze tento senat nebol urceny
k podaniu tpadcu doruc¢enému najvysSiemu sudu 26. septembra 2005 ako zédkonny sudca
ndhodnym vyberom a ,,zadkonnym sudcom na konanie a rozhodnutie v tejto veci mohol byt
jedine ten, ktorému by vec bola nahodnym vyberom pridelena dna 26. 9. 2005 “;

¢) zo sudneho spisu sp. zn. 2 Obo 344/05 nemozno zistit’ ,,¢i vo veci rozhodol senat
Najvyssieho sudu SR 2 Obo, alebo iba predseda tohto sendtu ako jedna osoba. V sudnom
spise sa nenachddza zdpisnica a dokonca ani Ziaden uradny zdznam z neverejného
zasadnutia, z ktorého by bolo mozné preverit, v akom zloZeni, kedy a kde zasadal
a rozhodoval senat 2 Obo. Z uvedeného dovodu nemozno preverit, ¢i dvaja clenovia senatu,
ktorych mena zo sudneho spisu nemozno zistit, ¢i neboli vo veci zaujati, ¢i boli zakonnymi
sudcami, alebo ¢i sa vobec zucastnili rozhodnutia vo veci samej “;

d) predseda senatu najvyssieho sudu ,2 Obo“ JUDr. S. konajici a rozhodujiici

v napadanom konani najvyssieho sidu vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/05 bol zaujaty, a to



jednak pre jeho pomer k premetu konania, ako aj k tc¢astnikom konania. Podl'a stazovatel’a
o vztahu predsedu senatu ,,2 Obo* k predmetu konania svedc¢i skutocnost’, Ze tento sudca
najvyssieho stdu konal arozhodoval ako zdkonny sudca aj vo veci vedenej najvysSSim
sudom pod sp. zn. 6 Obo 38/05, v ramci ktorého v uzneseni z 8. augusta 2005 vyjadril svoje
stanovisko k podl'a neho nespravnemu postupu konkurzného sudu pri doruc¢ovani uznesenia
sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004 astym suvisiacim nespravnym vyznacenim jeho
pravoplatnosti, aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie konkurzného stidu sa podl'a stazovatel'a
netykalo veci preroktvanej v rdmci konania sp. zn. 6 Obo 38/05. PriCom prave toto
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 38/05 z 8. augusta 2005 bolo podkladom pre
stazovatel'om napddané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 344/05 zo 16. novembra
2005. ,, Vzhladom k takemuto pomeru k veci je sudca vyluceny uz v konani na ktorého
rozhodnuti sa podielal. “ Stazovatel je toho ndzoru, Ze predseda sendtu najvysSieho sudu
,,2 Obo* JUDr. S. mal byt vyla¢eny z rozhodovania veci sp. zn. 2 Obo 344/05 aj pre jeho
pomer k ucastnikom konania. Zo staznosti totiz vyplyva, ze v ramci odvolacieho konania
disciplinarneho senatu najvysSiecho sidu sp. zn. 2 Dso 1/03 bolo preukdzané, Zze
JUDr. S. spolu s manZelkou nezaplatili za pobyt asluzby im poskytnuté v K. v dobe
od 19. do 20. februara 2000 a od 3. do 26. aprila 2000 aj napriek tomu, Ze vedeli, ze neslo
o kapel'nu lie€bu na vystaveny lieCebny poukaz. Byvalym riaditelom tychto kapel'ov bol
MUDir. S., ktory bol zaroven konatel'om tipadcu, o odvolani ktorého sa v napadanom konani
rozhodovalo.

Stazovatel’ na zédklade pochybnosti o nezaujatosti predsedu senatu najvyssieho sudu
,,2 Obo* JUDT. S. z uvedenych dévodov uplatnil proti nemu namietku zaujatosti, ktora bola
najvysSiemu sudu dorucend faxom 16. novembra 2005, t.j. v den, ked bolo vo veci
vyhlasené napadané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 344/05, pri¢om toto faxové
podanie bolo doplnené aj pisomnym podanim doruenym najvysSiemu stdu 18. novembra
2005. Podla stazovatela ,, Najvyssi sud uznesenim zo dna 28. 11. 2005 sp. zn. 1 Ndob
85/2005, konanie o ndmietke zaujatosti zastavil bez jej vecného prejednania, avsak
rozhodnutie sudu sa tykalo ndmietky zaujatosti zo dna 18. 11. 2005, hoci staZovatel
namietku zaujatosti riadne podal dna 16. 11. 2005, na ktoru vSak sud v ramci konania
o namietke zaujatosti neprihliadal a vo svojom rozhodnuti sa tymto podanim ani

nevysporiadal. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci samej rozhodol dna 16. 11. 2005,



ked' bola sudu dorucend aj ndamietka zaujatosti stazovatela, Najvyssi sud SR, v rdamci
konania o tejto namietke, mal skumat kedy toto podanie sudu doslo a kedy rozhodoval
odvolaci sud, avsak tieto skutocnosti vobec neskumal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, staZovatel je tohto pravneho ndzoru, Ze uznesenie
Najvyssieho sudu zo dna 28. 11. 2005 sp. zn. 1 Ndob 85/2005, ktorym konanie o namietke
zaujatosti bolo zastavené bez jej vecného prejednania, je nepreskumatelné, lebo o jeho
podani — namietke zaujatosti zo dna 16. 11. 2005, podanej podla ndzoru stazovatela este
pred rozhodnutim odvolacieho sudu, doposial’ nebolo rozhodnuté, rozhodlo sa o namietke
zaujatosti zo dna 18. 11. 2005, a z tohto dovodu stazovatel’ ma za to, zZe dna 16. 11. 2005
vo veci samej rozhodol vyluceny sudca, ktory nebol zakonnym sudcom na prejednanie

(s

a rozhodnutie veci “.

2. Pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru
z nasledovnych dovodov:

a) odvolaci senat najvyssieho sidu uznesenim sp. zn. 2 Obo 344/05 zo 16. novembra
2005 zrusil uznesenie konkurzného sudu vo veci samej sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004
aj napriek tomu, Zze uz bolo pravoplatné, pricom svoje rozhodnutie zaloZzil podla
stazovatela na nespravnom vyklade § 48 ods. 1 a2 OSP v dosledku ¢oho najvyssi sad
. zrusil pravoplatné rozhodnutie prvostupnového sudu, dovtedy respektované vsetkymi
sudmi SR, a to po viac ako 400 dinoch od jeho riadneho dorucenia“.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa stotoziiuje s postupom konkurzného stdu,
ktory doru€oval uznesenie sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jala 2004 upadcovi na aktudlnu adresu
jeho sidla zapisanu v ¢ase dorucovania v obchodnom registri — N., a po dvoch neuspesnych
pokusoch o jeho dorucenie v sulade s § 48 ods. 2 OSP vyuzijtc fikciu dorucenia konkurzny
sud vyznacil pravoplatnost’ tohto uznesenia k 25. septembru 2004.

Stazovatel sa naopak nestotoziluje so zavermi vyslovenymi najvysSim sudom
v napadanom uzneseni sp. zn. 2 Obo 344/05 zo 16. novembra 2005, podla ktorych
konkurzny sud nespravne postupoval pri dorucovani predmetného uznesenia upadcovi,
pretoze pred vyznacenim jeho pravoplatnosti nevyuzil aj d’alSie moznosti doru€enia, a teda
dorucenie nebolo podla najvysSieho sidu vo vztahu k upadcovi uinne vykonané a ani

sposobilé vyvolat’” pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia, a preto podla najvyssSieho



sudu: ,, Ak je nesprdavne vyznacend na rozhodnuti pravoplatnost, kedykolvek bez casového
obmedzenia ju mozno odstranit.“ Konkurzny sud mal podl'a najvysSieho sudu dorucovat
predmetné uznesenie nielen na adresu sidla ipadcu aktudlne zapisani v obchodnom registri
v Case doruCovania, ale aj na ,,inu adresu”, t.j. povodne zapisani adresu jeho sidla
v obchodnom registri — S., pretoZe na tejto adrese boli ipadcom aj v minulosti, napriek
zmene adresy sidla, prevzaté niektoré zasielky adresované mu konkurznym stidom. Podla
najvyssieho sudu mal konkurzny siud predmetné uznesenie dorucovat’ aj na vSeobecne
znamu adresu konatel'a ipadcu MUDr. V. S. a tiez na adresu pravneho zastupcu upadcu.

Stazovatel zdovodnil svoj nesthlas suvedenymi zavermi najvysSSieho sudu
nasledovnymi skutocnost’ami:

— v pripade, Ze si pravnicka osoba neprevezme zasielku na adrese jej sidla zapisanej
v obchodnom alebo inom registri, zdkonné ustanovenie § 48 ods. 1 OSP neustanovuje
povinnost’ dorucovat’ zasielku eSte aj na adresu pracovnika opravneného za pravnicka osobu
prijimat’ pisomnosti a v pripade, Ze jeho niet, tak na adresu osoby opravnenej za pravnicka
osobu konat’, pretoze tieto osoby st opravnené zasielky adresované pravnickej osobe len
ucinne prevziat’ na jej adrese. Preto podla stazovatela ak zasielku nie je mozné dorucit’
pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri, suid ma moznost’ vyuzit’
fikciu dorucenia podla § 48 ods. 2 OSP. V tejto suvislosti stazovatel' cituje dévodovu
spravu k § 48 ods. 1 a2 OSP, podla ktorej: , Navrhovana prdvna uprava zaklada
zodpovednost podnikatela za udaje obsiahnuté vo verejnych registroch a umoznuje sudu na
zdklade respektovania zasady doveryhodnosti udajov vyuzit fikciu dorucenia. Tymto sa
uvolnia umrtvené prostriedky v obchodnych sporoch a zrychli sa sudne konanie“,

— v Case dorucCovania predmetného uznesenia konkurznym stidom bola v obchodnom
registri od 6. decembra 2000 ako aktudlna adresa upadcu uvedend N., pri¢om adresa
povodného sidla Gpadcu — S., bola z obchodného registra vymazana 5. decembra 2000.
Skuto¢nost’, Ze tipadca si na tejto starej adrese, ktora bola uvedena aj v ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu z23. oktéobra 2000, raz prevzal zasielku 4. novembra 2002, nemé podla
stazovatela pravny vyznam. Podla stazovatela aj tdto zasielka dorucend upadcovi
4. novembra 2002 bola na starti adresu jeho sidla dorucena len v désledku nespravneho
postupu konkurzného sudu pri dorucovani, pretoze povodne bola doruCovand na adresu

,C.,sr. o, N.“ avSak z dovodu netplnosti adresy, v ktorej nebola uvedena ulica sidla



adresata, bola zasielka vratena konkurznému sidu ako nedorucend s poznamkou poSty
,adresa nedostatocna . Konkurzny sud vSak adresu nedoplnil, ale zasielku nespravne
preposlal na povodnu adresu sidla ipadcu. Dorucovanie uznesenia konkurzného sudu sp. zn.
28 K 226/02 zo 14. jula 2004 na pdvodnu adresu sidla upadcu je podla stazovatela bez
pravnej relevancie aj preto, ze upadca si na adrese — N., riadne zasielky preberal a navyse
sam konatel' ipadcu MUDr. S. pred rozhodnutim konkurzného sidu zaslal z tejto adresy
konkurznému stdu spravu z 23. januara 2004 o tom, ze Upadca nema majetok, iba akcie
v pripade uspesnosti sudneho konania, ¢o je podl'a stazovatel'a nespochybniteInym faktom,
ze Upadca na adrese — N., redlne pdsobil,

— uvahy najvysSieho stdu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 2 Obo 344/05 zo
16. novembra 2005 o povinnosti konkurzného sudu dorucovat’ uvedené uznesenie aj na
vSeobecne znamu adresu konatel'a upadcu MUDr. V. S., ktory bol v tom ¢ase poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky, je podl'a stazovatela v rozpore s ObCianskym sudnym
poriadkom, ktory v § 48 neukladd povinnost’ v pripade nedorucenia zasielky na adresu
pravnickej osoby dorucovat’ ju aj na adresu konatel'a, Co potvrdzuje aj znenie § 48 ods. 2
OSP: ,,...pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky stdu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom
nedozvie.*

Napokon tieto tivahy najvysSieho sudu st podl'a stazovatel’a aj v rozpore s Gstavnym
zékonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, ktory zakotvuje, ze: ,,Verejny funkcionar nesmie byt Statutdrnym orgdnom
alebo ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolné¢ho alebo dozorného organu
pravnickej osoby, ktord bola zriadena na vykon podnikatel'skej ¢innosti (...)* a ,,Verejny
funkcionar je povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej
vykonu vZzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok,
v ktorom uvedie, &i spiiia podmienky nezlugitenosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti (...).”“ V tejto suvislosti stazovatel
v staznosti uviedol: ,, MUDr. V. S., ako poslanec NR SR, uvedené oznamenie za rok 2004
podal, v ktorom uviedol, Ze spliia podmienky nezlucitelnosti vykonu funkcie verejného
funkciondara s vykonom inych funkcii, zamestnani a cinnosti, t.j. podla ¢l. 5 ods. 2

ustavného zakona 357/2004, v roku 2004 nebol Statutiarnym orgdnom pravnickej osoby,
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ktora bola zriadend na vykon podnikatelskej cinnosti. Stazovatel predpoklada, Ze takéto
vyhldasenie v rozpore zo skutocnostami uvedenymi vo vypise z obchodného registra
spolocnosti C., spol. s r. o., podal MUDr. V. S. v domeni, Ze jeho funkcia konatela C., spol.
s r. 0. zanikla zanikom spolocnosti ku diu vymazu z obchodného registra k 9. 11. 2004.
Avsak dalsie ukony MUDr. V. S. v tomto konkurznom konani tomu nenasvedcuju. V rozpore
s pravnym stavom, uvedenym ustavnym zakonom ako aj svojim ozndamenim robil procesné
ukony ako konatel’ a spolocnik spolocnosti C., spol. sr. 0. ",

— podl’a stazovatela si nespravne aj zavery najvyssieho sudu, Ze konkurzny sud bol
povinny dorucovat’ uznesenie sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jala 2004 aj pradvnemu zastupcovi
upadcu, pretoze v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 28 K 226/02 tpadca nemal
ziadneho pravneho zastupcu, ktorému by udelil splnomocnenie na zastupovanie. Podl'a
stazovatela to, ze JUDr. S., ktory Gpadcu zastupoval v inych konaniach, sa raz vyjadril aj
v konani vedenom pod sp. zn. 28 K 226/02 (5. januar 2001, €. I. 35), neznamen4, Ze v tomto
konani bol pravnym zastupcom upadcu, pretoze do spisu nebolo zalozené splnomocnenie na
zastupovanie;

b) najvyssi sad ako sud odvolaci vrozpore so zisadou spravodlivého sudneho
konania podla stazovatel'a neskumal, ¢i odvolanie upadcu z 22. septembra 2005 proti
uzneseniu konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004 bolo pripustné, t. j. ¢i
bolo podané vcas, ¢i bolo podané opravnenou osobou, ¢i nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, a ¢i ma vsetky nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 OSP, ,,éim
zvyhodnil  odvolatela tolerovanim nedostatkov — odvolania, nesplnenim  zdkonom
vyzadovanych podmienok .

Podl'a nézoru stazovatel'a najvyssi sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze rozhodol o odvolani upadcu z 22. septembra 2005 aj napriek tomu, ze:

— odvolanie Upadcu z22. septembra 2005 proti uzneseniu konkurzného sudu
sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2004,
bolo zjavne oneskorené, avSak najvyssi sud aj napriek tomu v rdmci odvolacieho konania
zruSil toto pravoplatné rozhodnutie. Stazovatel’ zastava ndzor, ze aj keby najvyssi sud
pocital lehotu 15 dni na podanie odvolania od 7. septembra 2005, t.j. od kedy bolo

upadcovi na jeho ziadost' pripisom dorucované na vedomie uz pravoplatné uznesenie
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konkurzného sudu, aj tak by odvolanie upadcu z 22. septembra 2005 bolo potrebné
kvalifikovat’ ako oneskorené, pretoze na postovl prepravu bolo podané 23. septembra 2005,

— odvolanie upadcu bolo podané proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému
riadny opravny prostriedok uz nie je pripustny,

— odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, pretoze ho podala advokatka
Mgr. B., ktora nebola na tento procesny tikon splnomocnend ipadcom, ale MUDr. S.,

— odvolanie nebolo odovodnené zakonnymi dovodmi taxativne uvedenymi v § 205
ods. 2 OSP;

¢) najvyssi sud povazoval skutkovy stav zisteny konkurznym sudom, t. j. Ze majetok
upadcu nepostacuje ani na Uhradu trov konkurzného konania, za nespravny, avSak sam
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/05 dokazovanie v potrebnom rozsahu
neopakoval ani nedopiflal. Ak odvolaci sud mal za to, Ze tieto skutkove zistenia
prvostupnového sudu su nespravne, mal vo veci v potrebnom rozsahu opakovat
dokazovanie. Odvolaci sud vsak bez toho, aby dokazovanie opakoval a preveril zistenia
nestranného predbezného spravcu, rozhodnutie prvostupniového sudu zrusil, ¢im porusil
ustanovenie § 213 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré ho vyslovne viazali skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupna. *;

d) rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 344/05 zo 16. novembra 2005 je
podla staZzovatel'a zjavne neodovodnené, svojvolné, neudrzatel'né a v niom prijaté skutkoveé
a pravne zavery ,, neobjasnuju rozhodnutie sudu vo veci samej ““. Najvyssi sud v napadanom
rozhodnuti iba konStatoval, Ze konkurzné konanie zastavuje z dovodu nesplnenia
zakladnych podmienok pre vecné rozhodnutie o navrhu, avsak ,,... v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, ktoré skutkové zistenia prvostupnového sudu mal za preukazané,
ktoré skutkové zistenia prvostupniového sudu nemal za preukdzané a z akého dovodu, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. *;

e) uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 344/05 zo 16. novembra 2005 je
protizakonné, pretoze podla stazovatela najvyssi sud zrusil uznesenie konkurzného sudu

sp.zn. 28 K 226/02 zo 14. jula 2004 bez existencie zdkonnych dovodov taxativne

vymenovanych v § 221 ods. 1 OSP, ktor¢ st jedinymi doévodmi, kvoli ktorym modze
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odvolaci sud zrusit’ prvostupiiové rozhodnutie. Stazovatel’ tvrdi, ze ak najvyssi sud ako sud
odvolaci povazoval rozhodnutie konkurzného sidu za nespravne, mal ho zmenit podla
§ 220 OSP, podl'a ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su
splnen¢ podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Napriek
tomu najvyssi sud v napadanom uzneseni iba uviedol, Ze ,, prvostupriovy sud nemal splnené
procesné podmienky pre vynesenie napadnutého uzmnesenia, preto toto uzmesenie zrusil
a konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok oznaceného diznika zastavil (§ 4
ods. 8 ZKV v spojeni s § 211 OSP). “;

f) najvyssi sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Obo 344/05 zo 16. novembra 2005
odsudil spravanie stazovatela ako nemoralne, hoci bolo aje podla stazovatela plne
v stlade so zdkonom, ked’ najvyssi sud v savislosti so zruSenim rozhodnutia konkurzného
sudu uviedol: ,,ucelom tohto konkurzného konania nie je to co je uvedené v zdkone
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( §1), ale likvidacia ucastnika v inom spore v
dosledku dosiahnutia straty pravnej subjektivity pravnickej osoby. Navrhovatel (F.) sam
listom (¢l. 119) na zaklade toho dosiahol vymaz dlznika z obchodného registra v tom
domneni, zZe dosiahol aj jeho procesny zanik ako obchodnej spolocnosti.

Zo staznosti vyplyva, Ze takymto vyjadrenim najvys$si sid odsadil postup
stazovatela, ktory odstipil od zmluvy s upadcom o odplatnom prevode akcii a nésledne
podal navrh na vyhlasenie konkurzu na Gpadcu, pricom stazovatel’ tvrdi, Ze od predmetne]
zmluvy odstupil v stilade so zdkonom, pretoZe chcel chranit’ majetok Statu nadobudnuty
v rdmci privatizacie Upadcom, ktory vSak v rozpore s touto zmluvou nezaplatil kiipnu cenu
a nasledne nebol schopny plnit’ svoje splatné zavizky. Stazovatel’ je toho nazoru, zZe
najvyssi sud tymto hodnotenim jeho spravania porusil pravo na spravodlivy proces, pricom
na druhej strane toleroval protizdkonné spravanie sa Gpadcu, ktory sim nepodal navrh na
vyhlasenie konkurzu ,,... hoci nepretrzite pocas viac ako 60 dni bol v predizeni*. Navyse
podla stazovatela MUDr. S. v rozpore so svojim vyhldsenim poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky vykonéval funkciu konatel’a ipadcu (pozri vyssie);

g) postupom najvySSicho sudu predchddzajucim vydaniu wuznesenia sp. zn.
2 Obo 344/05 zo 16. novembra 2005 bolo porusené pravo st'azovatel'a na spravodlivé sidne
konanie jednak tym, ze mu nebolo dorucené odvolanie upadcu z 22. septembra 2005

a najvyssim sutdom nebol ani vyzvany, aby sa k nemu vyjadril, a jednak tym, Ze mu bolo
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znemoznené nahliadnut’ do sidneho spisu sp. zn. 2 Obo 344/05. Z tvrdeni staZovatela je
zrejmé, ze o podani odvolania uUpadcom proti uzneseniu konkurzného sudu sp. zn.
28 K 226/02 zo 14. jula 2004 aojeho , pribliznom* obsahu sa dozvedel , zinych
informacnych zdrojov*, pretoze najvys$i sid mu ako UcCastnikovi predmetného konania
v rozpore s § 211 OSP nezaslal odvolanie ipadcu a nevyzval ho vyjadrit’ sa k nemu. Ked’
stazovatel telefonicky na najvys$Som sude zistil, ze vo veci odvolania upadcu sa kond pod
sp. zn. 6 M Obdo 5/05, iniciativne zaslal svoje vyjadrenie zo 7. novembra 2005 tykajuce sa
vSak len procesnej stranky odvolania, ked’Ze jeho obsah nepoznal. Pri opédtovnom
telefonickom informovani sa 15. novembra 2005 o stave konania vedené¢ho pod
sp. zn. 6 M Obdo 5/05 mu bolo oznamené, ze najvyssi sud v predmetnej veci rozhodol
11. novembra 2005, avSak predmetom konania nebolo odvolanie tpadcu z 22. septembra
2005 proti uzneseniu konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/02 zo 14.jula 2004, ale
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora proti tomu istému uzneseniu konkurzného
sudu, a ze z uvedenych dovodov bolo odvolanie upadcu predlozené senatu najvyssieho sudu
,»2 Obo* az 14. novembra 2005 pod sp. zn. 2 Obo 344/05.

Z dovodu, Ze odvolanie upadcu nebolo stazovatelovi dorucené, ako aj pre jeho
pochybnosti, ¢i bola vec pridelena zakonnému sudcovi, kedZze odvolanie upadcu
z 22. septembra 2005, ktoré bolo najvyssiemu sudu dorucené este 26. septembra 2005, bolo
pridelen¢ senatu ,,2 Obo* az 14. novembra 2005 a do toho dita mu nebola pridelend spisova
znacCka, chcel stazovatel nahliadnut' do spisu sp. zn. 2 Obo 344/05. Prvi ziadost
o nahliadnutie do spisu za tc¢elom prevzatia odvolania tipadcu a podania vyjadrenia k nemu
zaslal pravny zastupca stazovatel’a najvysSiemu sudu faxom aj poStou 15. novembra 2005.
Ked’Ze nahliadnutie do spisu mu nebolo umoZznené, pravny zastupca stazovatela podal
16. novembra 2005 opakovanu ziadost’ o nahliadnutie do spisu spolu s ndmietkou zaujatosti
proti predsedovi senatu ,,2 Obo“ JUDr. S. (pozri vyssie). Podla stazovatela najvyssi sud
bez toho, aby suhlasil alebo odoprel suhlas s jeho ziadostou nahliadnut’ do spisu, Ziadost’
ignoroval a uz po dvoch diioch od pridelenia veci 16. novembra 2005 rozhodol aj napriek
tomu, Ze on ako ucastnik konania sa v tom Case domdhal nahliadnutia do spisu a podal
riadnu namietku zaujatosti. Nahliadnutie do spisu sp. zn. 2 Obo 344/05 bolo najvysSSim
sudom stazovatel'ovi umoznené 1. decembra 2005, a to az po zaslani desiatich Ziadosti

o nahliadnutie do spisu ,,(zo dni 15. 11., 16. 11., 18. 11., 21. 11., 22. 11., 23. 11., 24. 11,
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25. 11, 28.11. a 29.11.)“. Pravnemu zastupcovi stazovatela pri nahliadnuti do spisu
1. decembra 2005 bola bezdovodne odmietnutd jeho ziadost' o vyhotovenie fotokopii zo
spisu za uhradu vecnych nékladov. Listom z 13. decembra 2005 najvyssi sud nevyhovel ani
ziadosti pravneho zastupcu stazovatela z 9. decembra 2005 o Studovanie zberné¢ho spisu

k spisu sp. zn. 2 Obo 344/05.

Vzhladom na uvedené, stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005
porusil pravo F. na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj podla ¢l. 38 ods.1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991, ktorym sa uvddza Listina zdkladnych
prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhldseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 344/05 zo dna
16. 11. 2005 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. F. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v pausdlnej sume 250.000,— Sk (...),
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu F. do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: najvyssi sud listom ¢. k. KP 8/2007-6 z 18. aprila 2007 a pravny zastupca

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvyssieho sudu listom z 31. maja 2007.

2.1 Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol:

«Zo spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 28 K 226/2002 je zrejmé, Ze
Dilznik — C., s. r. 0. podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bol
navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnuty pre nemajetnost' v case, ked’ bol spis na NS SR na
rozhodnutie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky. Spis
bol spolu s mimoriadnym dovolanim NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky predlozZeny
21. septembra 2005 a bol vedeny pod sp. zn. 6 Mobdo 5/05. Odvolanie podal stazovatel’
26. septembra 2005 priamo na Najvyssi sud Slovenskej republiky a nie na sud prvého
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stupnia, ako je obvyklé (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Zaroven sudu prvého stupna dorucil
v rovnaky den oznamenie, Ze proti rozhodnutiu podal odvolanie a k oznameniu ako prilohu
pripojil rovnopis odvolania.

Z uvedeného postupu vyplynuli urcité problémy s administrativnym spracovanim
spisu, jeho usporiadanim najmd so zurnalizaciou pisomnosti, ktoré v rovnakom casovom
obdobi dosli alebo boli vytvorené na sude prvého stupiia a na odvolacom sude. Pri
Standardnom postupe odvolanie predklada odvolaciemu sudu sud prvého stupna
s predkladacou spravou spolu so spisom po vykonani ukonov, ktorych urobenie mu uklada
O.s.p. V case ked doslo odvolanie na NS SR vsak tu bol spis na rozhodnutie
o mimoriadnom dovolani a tak bol aj v evidencii vedeny. Podatelfia a zrejme aj sudna
kancelaria preto bez toho, aby odvolanie zaevidovali ako novii odvolaciu vec, podanie
zalozili do spisu. Najcastejsi postup predsedov sendtov v takom pripade je taky, Ze zvadzi
podla okolnosti pripadu, aka ma byt casovd naslednost pri rozhodovani o odvolani
a dovolani. Ak dospeje k nazoru, zZe treba najprv rozhodnut o dovolani, tak po rozhodnuti
o nnom predlozi spis kancelarii s pokynom, Ze ju treba zaevidovat ako novu odvolaciu vec
(predlozit’ ju elektronickej podatelni na vyber sendatu a pridelenie spisovej znacky pre
odvolacie konanie) a potom ju predlozit na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu sendtu.

V' rovnakom obdobi sud prvého stupna 28. septembra 2005 odvolanie poslal
Generdalnej prokurature Slovenskej republiky, kedZe predpokladal, Ze spis je tam.
Generdlna prokuratura odvolanie 24. oktobra 2005 vratila sudu s oznamenim, Ze spis uz
bol spolu s mimoriadnym dovolanim predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
Sud prvého stupna preto 26. oktobra 2005 odoslal odvolanie spolu s predkladacou spravou
(¢. l. 484) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, kam spis dosiel 31. oktobra 2005.
Podatelna elektronicky nahodnym vyberom vec pridelila odvolaciemu senatu a pridelila
spisu spisovu znacku 2 Obo 344/05, ktoru vyzmacila na predkladacej sprave. Hoci
v dosledku uvedenych skutocnosti radenie casti spisu nie je celkom prehladné, k Ziadnej
manipuldacii zo spisom ani s odvolanim nedoslo. Odvolanie, ktoré bolo dorucené na
odvolaci sud i odvolanie, ktoré bolo podané na sud prvého stupiia su v spise zalozené a zo
spisu je zrejmé kedy a kam boli podané. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze
o odvolacom a dovolacom konani sa nevedu samostatné spisy ale v oboch opravnych

konaniach sa pokracuje v povodnom spise sudu prvého stupna, ktorému sa len prideli pre
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odvolacie a dovolacie konanie spisovd znacka. Odvolanie podané priamo na odvolaci sud
nebolo zaradené do spisu NS SR sp.zn. 2 Obo 344/05 ale do spisu Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 28 K 226/02, v ktorom sa v tom case na NS SR viedlo dovolacie
konanie, pre ktoré mal spis pridelenu spisovii znacku 6 Mobdo 5/2005 a ktorému sa neskor
pre odvolacie konanie pridelila spisova znacka 2 Obo 344/05. Po celu dobu to vsak bol ten
isty spis a odvolanie v fiom stale bolo, i ked’ spisova znacka pre odvolacie konanie mu bola
pridelena az ked’ odvolanie predlozil s predkladacou spravou sud prvého stupna.

Vec pre odvolacie konanie bola pridelend elektronicky nahodne vybranému sendtu
31. oktobra 2005, rovnako ako by to bolo keby sa pridelovala 26. oktobra 2005. O prideleni
veci je zaznam v pocitaci elektronickej podatelne, vec je zapisana v prislusnom registri
vedenom spisovou kanceldriou rucnou i elektronickou formou. Potvrdenie pre ucastnika
konania sa vydava ucastnikom konania len pri podani, na zdaklade ktorého zacina konanie,
¢o v podmienkach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je len pri podani, na zdklade
ktorého zacne konanie v prvom stupni. NavySe potvrdenie sa moze vydat len osobne
pritomnému ucastnikovi. Predmetné odvolanie v§ak 26. oktobra 2005 doslo postou.

O odvolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie, ako v tomto pripade, rozhoduje
odvolaci sud uznesenim bez nariadenia pojednavania. O prejednani sa nevyhotovuje
zdpisnica. Vyhotovuje sa len zapisnica o hlasovani, ktord nie je sucastou spisu, ale je
v zalepenej obdlke v zbernom spise 2 Obo 344/05. V roku 2005 sendt 20 (poznamka —
pravdepodobne spravne ma byt ,,2 Obo*) pésobil v zlozeni JUDr. S. ako predseda sendtu
aJUDr. P. a JUDr. 1. ako clenky sendtu. Podla zoznamu skoncenych veci, ktory sa
vyhotovuje pre evidenciu kancelarie, v takomto zlozZeni senat prejednal aj predmetnu vec.

K tvrdeniu staZovatela, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca nemozem zaujat
stanovisko. Namietku zaujatosti JUDr. S. vzniesol stazovatel podanim, ktoré sudu doslo
18. novembra 2005. Odvolaci sendat vsak o odvolani rozhodol 16. novembra 2005.
Z uvedeného dovodu ani sendt prejednavajuci namietku o nej vecne nerozhodoval a konanie
o namietke ako bezpredmetné zastavil.

Z uvedenych dovodov sa domnievam, zZe prdavo stazovatela na prejednanie veci
zakonnym sudcom porusené nebolo.

Nepovazujem za vhodné vyjadrovat sa k vecnej spravnosti rozhodnutia ani k otazke,

¢i mal odvolaci sud, ak dospel k zdveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyhlasenie
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konkurzu, navrh zamietnut alebo konanie zastavit. I keby rozhodnutie nebolo v uvedenom
smere spravne, domnievam sa, zZe stazovatelovi tym nevznikla trvala ujma. Rozhodnutie
nezaklada prekazku rozhodnutej veci a navrh na vyhlasenie konkurzu mozno podat znovu.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost zamietnut. Netrvame na tom, aby ustavny

sud konal o veci samej na verejnom ustnom pojednavani. »

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho
sudu okrem iného uviedol:

, Vychadzajuc z (...) vyjadrenia porusovatela je nezakonné a nepripustné, aby
podateliia po tom, co je jej dorucené podanie, ktorym sa dava podnet na zacatie konania,
toto odmietla zaevidovat' a pridelit’ mu spisovu znacku s vyhradou, Ze toto podanie viozZi
do obsahu iného, uz existujuceho spisu. StazZovatelovi nie je zrejmé, ako zamestnanec
podatelne v case prijatia pre neho neznameho podania moéze mat akukolvek vedomost, Ze
nejaké uz existujiice konanie sa tyka toho istého rozhodnutia, ako voci ktorému toto
konkrétne podanie smeruje. Takyto postup vzbudzuje pochybnosti o zakonnosti sudcu.

Podatelna sa predsa neoboznamuje s obsahom podani, neskuma ich z ich obsahovej
stranky, ale bez akychkolvek vyhrad je povinna zaevidovat kazdé riadne oznacené podanie,
ktorym sa dava podnet na zacatie konanie. (...)

Konanim porusovatela doslo k neodovodnenému a nezakonnému zadrzaniu podania
dlznika doruceného dna 26. 9. 2005 a jeho zacleneniu do spisu tykajuceho sa mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti tomu istému rozhodnutiu.
Konanim porusovatela tak doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na zdkonného
sudcu (...).

(...) Je nanajvys nepripustné, aby registracia a evidovanie podani na sud bola
ponechand na svojvoli predsedov sendtov, ktori na zdklade svojich subjektivnych pocitov
rozhodnu kedy je predmetné podanie potrebné dat’ do podatelne a zaevidovat ho ako novu
vec. (...)

Je nesporné, ze porusovatel’ konal v rozpore s (...) citovanym ustanovenim zdkona,
ked’ do spisu tykajuceho sa mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky bez iného zaclenil podanie o odvolani dlznika. Ide predsa o dve samostatné

konania s rozlicnymi zdakonnymi podmienkami posudzovania ich pripustnosti
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a odovodnenosti. Skutocnost, zZe oba konania napadaju to isté rozhodnutie, a to rozhodnutie
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. 7. 2004 sp. zn. 28 K/226/2002, neodovodiuje
a nekonvaliduje fakt opomenutia registracie podania o odvolani v dobe jeho skutocného
prijatia, a to dna 26. 9. 2005. (...)

V sudnom spise sa nenachadza zapisnica a dokonca ani Ziaden uradny zdznam
z neverejného zasadnutia, z ktorého by bolo mozné preverit, v akom zloZeni, kedy a kde
zasadal a rozhodoval senat 2 Obo. Z uvedeného dovodu nemozno preverit, ¢i dvaja
¢lenovia sendtu, ktorych mend zo sudneho spisu nemozno zistit, ¢i neboli vo veci zaujati, ¢i
boli zakonnymi sudcami, alebo ¢i sa vobec zucastnili rozhodnutia vo veci samej. (...)

Rovnako je zaujimavé skumat’ aj tu skutocnost, ze pravny zdstupca stazZovatela dna
16. 11. 2005 osobne telefonicky zistoval, v akom Stadiu sa predmetna vec na Najvyssom
sude nachdadza, na co mu bolo zamestnankynou sudu oznamené, Ze vec eSte nie je
rozhodnutd a spis lezi u sudcu. Po tejto informdcii bola teda toho istého dna faxom
stazovatelom zaslana ndamietka zaujatosti. Je preto vylucené, aby po tom, co stazovatel
dostal dna 16. 11. 2005 informaciu, Ze vec este nie je rozhodnutdi a nekonalo sa ani
zasadnutie sendtu na jej rozhodnutie, niekolko dni potom zistil, Ze k predmetnému datumu
16. 11. 2005 bolo vo veci rozhodnuté a namietka zaujatosti z toho isteho datumu ostala

neakceptovana a ponechanda bez prihliadnutia na jej obsah. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od stneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladnych prav.

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2006 a v roku 2007 v sulade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tustavného sudu 28. februdra 2007
Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07
rozhodlo, ze s u¢innostou od 28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal
Clenom II. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného stdu zaroven rozhodlo, ze veci,

v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuja v II. senate tistavného sudu.
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Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania ustavného sudu bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 doslo
zo stazovatelom uvadzanych dovodov k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
zdakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy av ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj

k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na zikonného sudcu

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze k poruseniu zdkladného prava na zakonného sudcu
doslo z viacerych dovodov, a to tym, ze najvyssi sud nepridelil spisova znacku odvolaniu
upadcu smerujicemu proti uzneseniu konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/02 zo 14. jula
2004, ktoré bolo ako prvé dorucené priamo najvySSiemu sudu ako sidu odvolaciemu
26. septembra 2005, ale spisova znacku pridelil tomu istému odvolaniu upadcu az vtedy,
ked’ mu bolo toto podanie 31. oktobra 2005 postipené konkurznym sudom na odvolacie
konanie spolu s predkladacou spravou, z coho stazovatel' usudzuje, ze v danom pripade
doslo k manipulécii pri pridelovani veci zdkonnému sudcovi. PoruSenie zakladného prava
na zdkonného sudcu stazovatel vidi d’alej v tom, Ze zo spisu napadnutého konania
najvysSiecho sudu nie je mozné zistit, ¢i odvolanie upadcu bolo na prerokovanie
arozhodnutie pridelené¢ senatu ,2 Obo* vsiulade spredpisanymi technickymi

a programovymi prostriedkami a ¢i vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 rozhodol
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skutocne senat alebo iba jeho predseda, pretoZze v spise sa nenachadza zapisnica
z neverejného zasadnutia senatu ,,2 Obo®, z ¢oho podla stazovatela vyplyva, ze nebolo
mozné zistit’ zlozenie senatu ani to, ¢i jeho Clenovia nemohli byt vo veci zaujati. PoruSenie
zékladného prava na zakonného sudcu vidi aj v tom, Ze najvyssi sud rozhodol napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 aj napriek tomu, Ze stazovatel

v ten isty deni uplatnil proti predsedovi senatu ,,2 Obo* ndmietku zaujatosti.

V suvislosti s posudenim otazky pridelovania spisovej znacky podaniam
adresovanym najvysSiemu sudu v poradi vakom mu boli doru¢ené je podla nazoru
ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifickost’ postavenia najvySSieho sudu v ststave
vSeobecnych sudov ako sudu, ktory rozhoduje predovSetkym o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vSeobecnych sidov nizSej inStancie. Okrem
toho podla zakona o sudoch je najvyssi sud prislusny rozhodovat’ kompetencéné konflikty
medzi sudmi a organmi verejnej spravy, dalej rozhoduje v otazkach o odnati a prikazani
veci inému ako prisluSnému sudu a napokon iba v pripadoch vyslovne upravenych zakonom
rozhoduje ako sud prvého stupiia (napr. v spravnom sudnictve podl'a V. Casti Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku).

Spdsob vedenia registrov a pridelovania spisovych znaciek v registroch najvyssieho
sudu v sucasnosti upravuje a aj v rozhodnom case (september — oktober 2005) upravoval
kancelarsky poriadok najvyssieho sidu sp. zn. Spr 118/02 ucinny od 1. janudra 2002 dosial,
ktory bol vydany v stilade s Rokovacim poriadkom najvysSieho stdu €. Pls 1/93 z 11. maja
1993 prijatym na zdklade v tom Case u¢inné¢ho zakona ¢. 335/1991 Zb. o siidoch a sudcoch

(v sucasnej dobe je tento zdkon nahradeny zédkonom o sudoch).

V § 10 ods. 1 kancelarskeho poriadku najvyssieho sudu je uvedené: ,, Kazdé podanie,
v ktorom sa ddava podnet na zacatie konania (uvodné podanie), zapise sa do prislusného
registra. Podanie sa do registra zapise podla jeho prevzatia podateliiou tak, Ze prvym
zapisanym podanim bude to, ktoré podla hodiny a minuty prislo ako prvé a postupne podla

Casu prevzatia podatelfiou vSetky ostatné podania. (...). "
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V § 12 ods. 3 kancelarskeho poriadku najvysSieho sidu je uvedene: ,,Spisovu
znacku, ktoru vec dostala na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ako sude odvolacom,

‘

treba vyznacit' v predkladacej sprave.

V skiumanom pripade mal najvyssi sud postavenie odvolacieho sudu a nie sudu prvej
inStancie, ktory by rozhodoval o ,,uvodnom podani“ na zacCatie konania v zmysle
citovan¢ho § 10 ods. 1 kancelarskeho poriadku najvyssieho sudu. Inymi slovami povedané,
v danom pripade najvyssi sud ako sud odvolaci konal a rozhodoval o odvolani ipadcu proti
rozhodnutiu prvostupiiového konkurzného stdu, priCom v zmysle § 204 ods. 1 OSP
u¢inného v rozhodnom case bolo potrebné odvolanie podat’ na stde, proti rozhodnutiu
ktorého smerovalo, a ten by ho nasledne predlozil spolu so spisom a predkladacou spravou
sudu odvolaciemu. Zo sudnej praxe je zrejmé, ze aj v pripade, ak odvolatel’ zasle odvolanie
priamo odvolaciemu sidu, tento sud ho bez vybavenia postupi spit’ sudu prvostupnovému,
a to jednak z dovodu, Ze odvolaci sud nedisponuje spisovym materidlom prvostupiiového
sudu, preskimanie ktorého je pre rozhodovanie o odvolani nevyhnutné, ako aj z dovodu, ze
pred predloZenim veci odvolaciemu sudu OSP upravuje procesné kony pred predloZzenim
veci odvolaciemu sudu, vykonanie ktorych je v kompetencii sudu, ktory rozhodoval vo veci

v prvom stupni.

Podl'a nazoru ustavného sudu aj napriek tomu, ze vdaka stthre okolnosti sa na
najvysSom sude v Case dorucenia odvolania tpadcu nachddzal aj spis konkurzného sudu
zdovodu konania o mimoriadnom dovolani, bolo pouZzitie a dodrzanie uvedenych
procesnych postupov pri predkladani odvolania prvostupnovym sudom sidu odvolaciemu

podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku, odovodnené aj v posudzovanom pripade.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sad v sulade
s citovanym § 12 ods. 3 kancelarskeho poriadku najvys$Sieho sudu a reSpektujic pritom
procesné postupy podl'a Obcianskeho sidneho poriadku pri predkladani odvolania pridelil
spisovil znaCku az odvolaniu Upadcu, ktoré mu bolo postipené spolu s predkladacou
spravou konkurznym sudom, ato sposobom nevzbudzujicim Ziadne pochybnosti

o manipulacii pri pridelovani zdkonného sudcu.
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V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na zakonného sudcu podla
nazoru ustavného sudu sa javi ako neopodstatnend aj namietka stazovatela, Ze zo spisu
najvyssieho sudu vedeného pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 nemozZno zistit, ¢i odvolanie
upadcu bolo na prerokovanie a rozhodnutie pridelené¢ senatu ,2 Obo*“ v sulade

s predpisanymi technickymi a programovymi prostriedkami.

Vzhladom na to, Ze rozhodnym obdobim pre posudenie danej veci je 31. oktdber
2005, kedy bolo najvysSiemu stdu postupené konkurznym stidom odvolanie upadcu
s predkladacou spravou, ustavny sad preskimal predpisy upravujuce zavedenie
a vyuzivanie technickych a programovych prostriedkov zabezpecujtcich objektivne a ni¢im
neovplyvniteI'né pridelovanie veci na prerokovanie a rozhodnutie jednotlivym senitom

najvyssieho sudu v roku 2005.

Predseda najvyssieho sudu vydal 15. decembra 2004 pod sp. zn. Spr 295/2004 na
zéklade v tom case u¢inného § 27 ods. 1 a 3 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
Rozvrh prace pre najvyssi sud na rok 2005 (d’alej len ,,rozvrh prace najvyssieho sudu na rok
2005%). Podl’a zistenia Gstavného sudu v IV. casti, €l. 11, bode 2 rozvrhu prace najvyssieho
sudu na rok 2005 je uvedené: ,, Zapisovanie veci do registrov sa uskutocnuje v zmysle § 8§
ods. 12 a § 10 ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu SR pomocou vypoctovej
techniky — elektronickej podatelne, podla zdsad uvedenych v tomto rozvrhu. V pripade
nemoznosti  vyuzitia technickych a programovych prostriedkov  predpokladanych
v ustanoveni § 26 ods. 4 zak. ¢. 335/1991 Zb., v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa
podla ustanoveni §§ 8—12 Kanceldrskeho poriadku Najvyssieho sudu SR ¢. Spr 118/02

z juna 2002 v zmysle zdasad uvedenych v tomto rozvrhu, podla poradia napadu veci. “

V Case ndpadu odvolania upadcu najvysSiemu sudu 31. oktdébra 2005, ktoré bolo
pridelené na prerokovanie a rozhodnutie senatu najvysSieho sudu ,,2 Obo*, bol uz sice
sucinnostou od 1. aprila 2005 zdkon ¢. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch nahradeny
zdkonom o sudoch, na ktory sa stazovatel' vo svojej argumentacii odvoldva, avSak ani

rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2005 so svojimi zdsadami ohl'adom pridel'ovania veci
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jednotlivym sendtom ndhodnym vyberom bez moznosti ovplyvnenia (elektronickou
podateliou) nebol v rozpore so zasadami uvedenymi v zdkone o stidoch. Najvyssi sud tieto
zasady v skiimanom pripade dodrzal a vec pridelil senatu ,,2 Obo* ndhodnym vyberom.
Pokial’ ide o tvrdenie staZovatel'a, Ze v pripade pridelenia veci senatu ,,2 Obo* najvyssi sud
nevydal pre ucastnikov potvrdenie o prevzati a prideleni veci v zmysle poziadavky § 51
ods. 9 zédkona o sudoch, Gstavny sud konstatuje, Ze v danom pripade postupom najvysSieho
sudu nedoSlo k poruSeniu tohto ustanovenia zédkona, pretoze treba opitovne zohladnit’, Ze
najvyssi sud v skimanom pripade nekonal ako sid prvého stupiia, t. j. nekonal o ,, ivodnom
podani“ na zaCatie konania, o prevzati a prideleni ktorého sa navrhovatelovi vydava
spominané¢ potvrdenie, ale konal arozhodoval ako sud odvolaci. Odvolacie konanie je
pokraCovanim prvostupiiového konania, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, ze v pripade vratenia
veci odvolacim sudom na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie sidu prvého stupiia, tento
pokracuje v konani pod pdévodnou spisovou znackou prvostupiiového konania. V tejto
suvislosti je mozné suhlasit’ s vyjadrenim predsedu najvyssieho sudu: ,,(...) o odvolacom
a dovolacom konani sa nevedu samostatné spisy ale v oboch opravnych konaniach sa
pokracuje v povodnom spise sudu prvého stupna, ktorému sa len prideli pre odvolacie

s

a dovolacie konanie spisovd znacka.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze zakladné pravo na zdkonného sudcu bolo poruSené
aj tym, Zze nemal vedomost’ o zloZeni senatu ,,2 Obo“, ked’Zze v spise najvysSiecho sudu
vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 nie je zépisnica z prerokovania veci senatom ,,2 Obo*,

a zaroven nemal ani moZnost’ posudit’, ¢i niektory ¢len senétu nie je vo veci zaujaty.

Ustavny sud pri postdeni otazky, &i postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 doslo k poruSeniu zékladné¢ho prava na zakonného sudcu,
nemohol v prospech staZzovatela zohladnit’ ani tuto jeho ndmietku, pretoZze rozvrh prace
najvyssieho sudu na rok 2005, z ktorého bolo mozné zistit' zloZenie jednotlivych senétov,
bol verejne pristupny na internetovej stranke najvyssSieho sudu, takZe tymto spdsobom aj
stazovatel mohol a mal moznost zistit' zloZenie senatu ,,2 Obo“. ZloZenie senatov
obchodného kolégia najvyssieho sudu bolo upravené v VII. ¢asti rozvrhu prace najvyssieho

sudu na rok 2005, podla ktorej v rozhodnom ¢ase senat najvysSieho sudu ,,2 Obo* konal
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a rozhodoval v zloZeni JUDr. J. S. (predseda senatu), JUDr. 1. 1. a JUDr. A. P. (Elenky

senatu).

Ak ide o namietku st'aZzovatel'a v suvislosti s absenciou zapisnice z prerokovania veci
vedenej pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 senatom ,,2 Obo* zo 16. novembra 2005, ustavny sud
podotyka, ze v danom pripade najvyssi sud v sulade s v tom ase u€innym ustanovenim
§ 214 ods. 2 pism. ¢) OSP prerokoval vec bez nariadenia pojednavania, pretoze odvolanie
upadcu smerovalo proti uzneseniu a v tychto pripadoch sa pojedndvanie nenariaduje,
priCom tento postup stazovatel' ani nespochybiiuje. Problematiku vyhotovenia zdpisnice
z pojednavania upravovalo v tom €ase U¢inné ustanovenie § 40 ods. 1 OSP, ktoré vyslovne
vyzadovalo vyhotovenie zapisnice iba z verejného pojednavania, avSak neukladalo
povinnost’ vyhotovovat’ zdpisnicu aj z pojednavania neverejného, ¢o je podla nazoru
ustavného sudu poziadavka v celku akceptovatelna vzhl'adom na to, ze v pripade
poziadavky vyhotovit’ zépisnicu aj z neverejného zasadnutia, by tato musela byt v zdujme
zachovania neverejnosti prerokovania veci v zapecatenej obalke, a tak by nebola pristupna
ucastnikom konania pri nahliadnuti do spisového materidlu. V tejto stvislosti predseda
najvysSieho siadu vo svojom vyjadreni uviedol: ,,O odvolani, ktorym bolo napadnuté
uznesenie, ako v tomto pripade, rozhoduje odvolaci sud uznesenim bez nariadenia
pojednavania. O prejednani sa nevyhotovuje zdpisnica. Vyhotovuje sa len zdpisnica
o hlasovani, ktora nie je sucastou spisu, ale je v zalepenej obdlke v zbernom spise 2 Obo

344/05.

Napokon stazovatel namietal porusenie zékladného pradva na zdkonného sudcu
aj zdovodu, ze senat najvySSiecho sudu ,2 Obo* vydal napadnuté uznesenie
sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 aj napriek tomu, Ze stazovatel’ v ten isty den
16. novembra 2005 faxovym podanim uplatnil proti predsedovi senatu ,,2 Obo*“ namietku

zaujatosti, ktoru nésledne doplnil pisomnym podanim z 18. novembra 2005.
Z vyziadaného sudneho spisu konkurzného stdu sp. zn. 28 K 226/2002 ustavny sud

zistil, ze konanie o odvolani uUpadcu proti uzneseniu konkurzného stdu sp. zn.

28 K 226/2002 zo 14. jula 2004 bolo najvyssim suidom vedené pod sp. zn. 2 Obo 344/2005
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a bolo skoncené vyhlasenim uznesenia sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005,
pricom v ten isty den stazovatel’ faxom uplatnil proti predsedovi senatu najvysSieho sudu
,,2 Obo* JUDr. S. namietku zaujatosti. Stazovatel' tvrdi, Ze postup najvyssiecho sudu bol
nezakonny, ked’ vyhlasil rozhodnutie vo veci bez tohto, aby sa najprv vysporiadal s nim

uplatnenou namietkou zaujatosti.

V tejto stivislosti Gstavny std zo sudneho spisu zistil, Ze faxové podanie staZzovatela,
ktorym uplatnil proti predsedovi senatu najvyssieho stdu ,,2 Obo* namietku zaujatosti, bolo

najvyssiemu sudu dorucené 16. novembra 2005 o 17.47 h.

V § 8 ods. 1 kancelarskeho poriadku najvysSieho sudu je uvedené: , Na prijimanie
pisomnych podani adresovanych Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky po cely pracovny
Cas je urcend podatelna, ktord je spolocna pre vsetky useky Najvyssieho sudu SR.* Podla
zistenia ustavného sudu ,,pracovny cas podatelne” na najvy$Som sude je rovnomerne
rozvrhnuty na kazdy pracovny den v tyzdni v ¢ase od 7.30 h. do 15.30 h., pricom rovnako je
rozvrhnuty aj pracovny ¢as ostatnych zamestnancov najvysSieho sudu. Z uvedenych zisteni
vyplyva, ze faxové podanie stazovatela zo 16. novembra 2005 bolo najvysSiemu stdu
dorucené po dobe ur¢enej na prijimanie podani adresovanych najvyssiemu sudu, takze senat
,»2 Obo* mohol toto podanie dostat’ na vedomie aZ nasledujiuci den 17. novembra 2005,

t. j. az po vyhlaseni uznesenia sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case vyhldsenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 nebola proti predsedovi senatu najvyssieho
sudu ,,2 Obo* uplatnena ndmietka zaujatosti, preto ju najvyssi sud pred svojim rozhodnutim
ani nemohol zohladnit, takze najvy$§i sid postupoval a rozhodol plne v stlade

s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vzhladom na uvedené ustavny sad dospel k zdveru, Ze ani tymto postupom

najvysSieho suadu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 nebolo poruSené zakladné

pravo stazovatel'a na zakonného sudcu.
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V suvislosti s tvrdeniami stazovatela, Ze najvyS$s$i sud v konani o jeho namietke
zaujatosti vedenom pod sp. zn. 1 Ndob 85/2005 nezohl'adnil, Ze ju uplatnil uz faxovym
podanim zo 16. novembra 2005, ale o tejto namietke najvyssi sud konal tak, ako keby bola
uplatnena az podanim z 18. novembra 2005, pri¢om tymto podanim stazovatel iba doplnil
svoje faxové podanie, Gstavny sud konstatuje, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
zékladného prava na zakonného sudcu iba v suvislosti s postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005, ktoré v petite staznosti stazovatel’ namietal.
Tvrdenia o poruSeni prav v inom konani najvyssieho sudu, ktoré stazovatel’ uvadza v texte
staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat' iba za sucast’

jeho argumentacie (III. US 149/04, II. US 65/07).

Vsetky uvedené dovody boli zékladom pre rozhodnutie tistavného stdu, ze zakladné
pravo stazovatela na zdkonného sudcu zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 38 ods. 1
listiny postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra

2005 porusené nebolo, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze najvy$§i sud svojim postupom a uznesenim
sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005, ktorym na zdklade odvolania Gipadcu zrusil
uznesenie konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jala 2004, porusil aj jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to jednak z dévodu, Ze
najvys$i sud neskiimal pripustnost odvolania Upadcu, ako aj z dovodov nespravneho
pravneho posudenia veci pri podani vykladu ustanoveni § 48 ods. 1 a 2 OSP o doru¢ovani
pisomnosti pravnickej osobe, dalej z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu,
z dovodu, Ze uznesenie najvysSieho sidu je neoddovodnené a nezdkonné, pretoze najvyssi
sud zrus$il uznesenie konkurzného sudu aj napriek tomu, ze neexistovali zakonné dévody na

jeho zruSenie podla Obcianskeho sudneho poriadku, anapokon aj zdovodu, ze
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stazovatel'ovi bola najvysSim sidom odiiatd moZznost’ konat’, pretoze mu nebolo dorucené

odvolanie tpadcu, a tak sa nemohol k nemu vyjadrit’.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatGry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(napr. IL. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 209/06).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéZe preskimavat iba také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(napr. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sad uz judikoval (napr. I. US 269/05), Ze rozhodnutiu vieobecného sadu
vo veci samej (vratane rozhodnutia odvolacieho sidu) musi predchadzat’ jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch

(v kontexte danej veci v sulade s €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Aj ked’ stazovatel’ v suvislosti s prdvom na spravodlivé sudne konanie namietal iba
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sid konStatuje, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu (na spravodlivé sudne konanie) s prdvnym rezimom

sudnej ochrany podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. J. pravo na spravodlivy proces sa nezaru€uje iba
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to

v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 71/97).

Podl'a nazoru ustavného sadu (napr. 1. US 26/94, 1. US 23/06) obsah prava na stidnu
a ind pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho prava
na spravodlivy proces, nezavisle od toho, ¢i smeruje v neprospech Ucastnika, alebo iného

subjektu.

Podla judikatary tGstavného sadu (II. US 122/05) zakladné pravo na
spravodlivé sudne konanie vSeobecny sud nemoéze porusit, ak kond vo veci v stlade
s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani.
A contrario, ak v§eobecny sud kond v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obCianskopravnom konani, mdéze dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivé sudne

konanie.

Stcastou zakladného prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo na to, aby
opravny sud konal arozhodol opodanom (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom
prostriedku v pripade, ak i¢astnik konania splnil vietky zdkonom pozadované predpoklady
na pripustnost’ takého opravného prostriedku, pricom ak nie s splnené zdkonom stanovené
podmienky pripustnosti opravného prostriedku a napriek tomu sa opravny sud tymto
opravnym prostriedkom vecne zaobera, moze dojst’ k poruseniu zakladného prava na

spravodlivy proces.

V danom pripade najvyssi sad ako sud odvolaci napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 zruSil rozhodnutie prvostupnového
konkurzného sudu sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula 2004 vydané v konkurznom konani,
ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu

z dévodu nedostatku majetku tipadcu.
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Okruh 0s6b opravnenych podat’ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu upravovalo v rozhodnom case ustanovenie druhej vety § 13 ods. 6
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,zakon o konkurze a vyrovnani®).

Podl'a druhej vety § 13 ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani (i€¢innej v rozhodnom
Case) proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu sa moéze odvolat

navrhovatel’.

Uvedené ustanovenie zdkonodarca implementoval do zakona o konkurze a vyrovnani
jeho novelou €. 238/2000 Z. z. s u€innost'ou od 1. augusta 2000, priCom podla § 70b tejto
novely konania zacaté pred 1. augustom 2000 sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, ak
nie je ustanovené inak. Z uvedeného vyplyva, ze pre urcenie, v akom zneni ma byt zakon o
konkurze a vyrovnani aplikovany, je rozhodné, kedy bol podany ndvrh na zacatie
konkurzného konania.

Ustavny sud z obsahu staznosti, ako aj z vyziadaného stidneho spisu konkurzného
sudu zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 28 K 226/2002 sa zacalo na zaklade navrhu
stazovatel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu z 23. oktébra 2000, ktory bol
konkurznému sudu doruceny 13. novembra 2000, t.j. konkurzné konanie vedené pod
sp. zn. 28 K 226/2002 zacalo po 1. auguste 2000, takze sa na neho mal aplikovat’ zakon

o konkurze a vyrovnani v zneni novely ¢. 238/2000 Z. z.

Najvyssi sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 preskumaval
uznesenie konkurzného stdu sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula 2004, ktorym bol zamietnuty
navrh stazovatela na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku upadcu, pricom
odvolacie konanie bolo iniciované odvolanim upadcu (ktory nebol navrhovatel'om). Inymi
slovami, najvyssi sid napadanym uznesenim sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005
meritérne rozhodol o odvolani, ktoré¢ podla v tom Case ucinnej druhej vety § 13 ods. 6

zékona o konkurze a vyrovnani podala neopravnena osoba.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze uz len zistenie, Ze najvyssi
sud neskiimal pripustnost’ odvolania tUpadcu, postacuje, bez vyhodnotenia dalSich
stazovatel'om uvadzanych dovodov vo vztahu k obsahovej stranke napadnutého uznesenia,
na konStatovanie, ze staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dévodna. Preto ustavny sud po
vyhodnoteni vSetkych podkladov, suvislosti aargumentov vyslovil, Ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 bolo porusené pravo
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Stazovatel' ziadal, aby Ustavny s0d zruSil uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Ustavny sid v savislosti s tymto navrhom stazovatel'a dospel k zaveru, Ze
pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podl'a ¢l. 127
ods. 2 ustavy, a preto vyhovel jeho navrhu, zrusil oznacené uznesenie najvysSiemu sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku
tohto rozhodnutia. Najvyssi sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona

o ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto néleze.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu v ,, pausalnej sume

250. 000,- Sk*.
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Ustavny sud uz vyslovil (napr. I. US 104/03), Ze predmet konania pred Gstavnym
suidom — ochrana ludskych prav aslobod — je v zdsade nevycislitelny v peniazoch a je
nezamenitelny s hodnotou sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym stidom. Preto pri
vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal z ustanoveni § 1
ods.3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnad sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk ahodnota rezijného pausilu je 150 Sk.
Zakladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006 je 2 730 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sud stazovatel'ovi narok na thradu
trov konania za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 (prevzatie a priprava
zastupenia, splnomocnenie bolo udelené 22. decembra 2005) v sume 2 651 Sk vratane
rezijného pausalu, uhradu trov za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006 (podanie
staznosti z 3. janudra 2006) v sume 2 894 Sk vratane rezijné¢ho pauSalu a thradu trov za
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 (vyjadrenie z 31. mgja 2007) v sume
3 148 Sk vratane rezijného pausalu. Ustavny sid tak priznal stazovatel'ovi narok na thradu
trov konania v celkovej sume 8 693 Sk, tak ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007
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