SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 387/2019-60

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej azo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku v konani o Ustavne] staZnosti stazovatelky Rimskokatolickej cirkvi, farnosti
Bahoti, ICO 34 014 933, zastipenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s. r. o.,
Dunajska 15/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Viliam Karas,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 146/2018

2 29. novembra 2018 za Gasti I
I :: o

rozhodol:

1. Zakladné pravo Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Bahon podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo

146/2018 z 29. novembra 2018 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 146/2018

z29.novembra 2018 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Bdhont v sume 623,27 € (slovom Sest’stodvadsattri eur
a dvadsat’sedem centov) na Ucet advokatskej kancelarie MAPLE & FISH s. r. 0., Dunajska

15/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Bahoii vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) podla § 56 ods. 5
zdkona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stide®) uznesenim &. k. I. US 387/2019-
26 zo 17. septembra 2019 prijal na dalSie konanie uUstavni staznost’ stazovatelky
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Béhon, ICO 34 014933 (dalej len ,,stazovatelka®),
v &asti, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Cdo 146/2018 z 29. novembra

2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani zaCatom
na zéklade zaloby stazovatelky (Zalobkyne), ktorou sa doméhala proti || N
I (Calej len ,,zalovany®) vydania nehnutelnych veci, Okresny sud
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 8 C 323/2012-413 z 25. marca 2015
«ulozil Zalovanému povinnost vydat' a navratit Zalobcovi vlastnictvo k vo vyroku oznacenym

nehnutelnostiam do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku (v casti

tykajucej sa pozemkov parcely registra ,,E* s parcelnymi cislami || KGN



Zalobu Zalobcu zamietol a napokon vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu
trov konaniay». Pokial islo o nepriznanie nahrady trov konania ucastnikom okresny sud
vychadzajuc z § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (iicinného do 30. juna 2016,
dalej len ,,OSP“), podla ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo,
konstatoval, Ze ,,zZalobca v case podania zZaloby nemal ustaleny Zalobny petit, ako aj
preukazanie restitucného dovodu. Restitucny titul Zalobca preukazal az v priebehu konania,
kde sudu dolozil do spisu dna 21. 09. 2009 vymer v prospech viastnictva statu v zmysle zdk.
46/1948 Sb. Zalobca Specifikdciu nehnutelnosti definitivne ustalil az podanim zo dia 24. 4.
2013. A z toho dovodu, nemoze byt zalovanému na ujmu, Ze neuzavrel so Zalobcom dohodu
o vydani nehnutelnosti do 60 dni odo dna dorucenia vyzvy v zmysle § 5 ods. 2 zak. C.

161/2005 Z. z. .

3. Proti rozsudku okresného sudu ,,v Zalobe zamietajucej casti a v casti tykajucej sa
nahrady trov konania“ stazovatelka podala odvolanie, v ktorom uviedla, Ze nebola
objektivne schopnd uz v zalobe presne identifikovat nehnutelnosti, vydania ktorych sa
domahala, a Zalovany jej v tomto smere neposkytol Ziadnu sucinnost. StaZovatelka
namietla, Ze v konani mala prevazujuci uspech, a preto ma narok na priznanie nahrady trov

konania.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5 Co 325/2015-
445 z 27. februdra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobu zamietajice;j
Casti a Casti tykajucej sa ndhrady trov prvoinstanéného konania potvrdil ako vecne spravny;
zaroveinl rozhodol, Ze zalovanému nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania. Vo vzt'ahu
k nahrade trov konania konStatoval, ze ,,z obsahu spisu a samotného priebehu konania je
zrejmé, Ze Zalobca jednotlivé podmienky uplatneného restitucného naroku preukazoval az v
priebehu konania, po ktorom preukdzani doslo k uzavretiu ciastkovych dohod, resp. k
spdtvzatiu Zaloby v tychto castiach. Z vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba bola podanad z
dovodu hrozby prekluzie prava zZalobcu na vydanie nehnutelnosti, pricom na tomto stave
nenesie zalovany Ziaden podiel. V sudenej veci tak skutocne nebolo mozZné pre

nepreukazanie ndaroku zZalobcom uzavretie dohody o vydani ani casti nehnutelnosti pred



podanim zaloby, ale az so znacnym odstupom casu, kedy Zalobca narok v ramci konania
pred sudom preukdzal. Nebolo by spravodlivé pozZadovat od Zalovaného, aby naklady
konania, ktorymi su vylucne trovy pravneho zastupenia, znasal tento ako povinnd osoba,
ked' vznik tychto trov nezavinil, potrebu vymdhania restitucného ndroku sudnou cestou
sposobil sam zalobca svojou necinnostou, resp. riadnym nepreukdazanim ndroku pred

podanim Zaloby na sud. “.

5. Proti rozsudku krajského sudu v Casti tykajlicej sa ndhrady trov prvoinstancného
konania stazovatel'ka podala dovolanie odovodnené tym, Ze siid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku ucinného od 1. jula 2016, (d’alej aj ,,CSP*)]; v tejto suvislosti namietala, Ze ,, sudy
nesprdavne pravne posudili otazku miery uspechu v konani, ked nezohladnili, Ze eSte pred
vydanim rozsudku okresného sudu bola medzi zalobcom a Zalovanym uzavreta dohoda...
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam...
Nasledne zalobca vzal navrh v casti tykajucej sa tychto parciel spdt a uplatnil si narok na
priznanie nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v sulade s § 146 ods. 2 OSP...
Okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C 323/2012-375 zo dna 4. 12. 2014 sice konanie zastavil
v casti parciel, ktoré tvorili dohodu o vydani, ale nerozhodol o trovach konania..., o trovach
konania malo byt rozhodnuté v konecnom rozhodnuti. Predmetom konania ostali dalSie
nehnutelnosti, ktoré zalovany odmietol dobrovolne vydat' a o tychto nehnutelnostiach sa
dalej konalo. Sud rozsudkom napokon v casti vyhovel Zalobe av casti tykajucej sa
nevydanych parciel Zalobu zamietol. Zalobca mal v predmetnej veci takmer plny iispech, na
zdklade ¢oho mu prindlezi pravo na nahradu trov konania. Zalobca uvedené skutocnosti
namietal aj v podanom odvolani, avSak odvolaci sud sa nimi nijako nezaoberal. *.
Pripustnost’ podan¢ho dovolania stazovatel’ka zaroven vyvodzovala z toho, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]; v tejto suvislosti
namietala, Ze ,,odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvoinstancného konania vec

nespravne pravne posudil, ked namiesto ustanovenia § 142 ods. 1 OSP aplikoval



ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, ktoré je mozné aplikovat len v tom pripade, ked je pomer

uspechu a neuspechu takmer rovnaky (vyrovnany) “.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 146/2018 z 29. novembra 2018 dovolanie
odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) CSP a zéaroven rozhodol, Ze zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. V odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssi sud konstatoval, ze ,,Zalobca podal dovolanie proti tej casti potvrdzujuceho vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku o trovdach prvoinstancného konania. Rozhodnutie o trovach
konania (aj ked’ je sucastou vyrokovej casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej)
md vo svojej podstate vidy povahu uznesenia, co znamend, zZe dovolanie podané podla
§421 ods. 1 C. s. p. proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je vzhladom na
znenie § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 pism. m) C. s. p. pripustné. Rovnako nie je
dovolanie proti tejto casti potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu pripustné ani
podla § 420 pism. f) C. s. p, pretoze tuto cast potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho

sudu nie je mozné povazovat za rozhodnutie vo veci samej. .

7. S wuvedenymi zivermi vSeobecnych sudov tykajicimi sa nadhrady trov
prvoinstanéného konania st'azovatel’ka nesuhlasi, povazuje ich za ,, nesprdvne, protiustavné
a v rozpore s ucelom Restitucného zakona a upravou nahrady trov konania v OSP, ako aj
v... CSP... Stazovatel'ka namieta, Ze v tomto pripade sudy nespravne vyhodnotili pomer jeho
uspechu v konani, pricom pouzitym vykladom sa nedévodne odklonili od zmyslu a ucelu
pravnej upravy v otazke nahrady trov konania... Pokial ide o dovolaci sud... mal napadnuté
rozhodnutia preskumat, kedZe ide o poruSenie zakladného prava stazZovatela a otdazku
pripustnosti dovolania vyloZit Sirsie, a to s prihliadnutim na ustanovenia ¢lankov 3 a 4 CSP.
Nakolko dovolaci sud nepostupoval uvedenym sposobom, doslo tak k odopretiu
spravodlivosti a stazovatelovi bol znemozneny pristup k sudu... Okresny sud a krajsky sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnili su skutocnost, Ze este pred vydanim
rozsudku okresného sudu, Zalovany dobrovolne dohodou vydal prevaznu cast Zalovanych
nehnutelnosti stazovatelovi. Stazovatel pri spdtvzati navrhu v tejto casti vycislil trovy

konania vo vztahu k tymto nehnutelnostiam a Zziadal priznat’ ich nahradu. Okresny sud o



jeho ndroku nerozhodol, pricom o iiom malo byt rozhodnuté v rozhodnuti o merite veci, ¢o
sa vSak nestalo... Stazovatel’ mal v konani vdcsinovy uspech a len nepatrny neuspech...
Stazovatel’ uvedené skutocnosti namietal tak v odvolani proti rozsudku okresného sudu ako
aj v dovolani proti rozsudku krajského sudu, avsak neuspesne... Restitucny zdkon
nevyzaduje od opravnenej osoby, aby v ramci prekluzivnej lehoty preukazala (nad vsetky
pochybnosti) splnenie vSetkych podmienok. Restitucny zakon jej iba uklada, aby si uplatnila
narok restitucnou vyzvou a bol zrejmy restitucny titul (pozn. s prihliadnutim na zdavery NS
SR a US SR...). Stazovatel bezpochyby postupoval zdkonnym spésobom a svoj ndrok si
riadne a véas uplatnil kvalifikovanou vyzvou a preukdazal aj restitucny titul, ktory vyplyvaj aj
z PK viozky. K podaniu Zaloby doslo z dovodu neochoty zZalovaného dobrovolne vydat
nehnutelnosti... Sudy nedovodne a svojvolne rozhodli o nepriznani naroku na nahradu trov
konania stazovatelovi... Tym, Ze stazovatelovi nebola priznana takdto prishichajica
zdkonna ndahrada trov konania (Ciastocne pokryvajuca vydavky uspesSnej strany so sudnym
konanim), ktoru legitimne ocakaval, doslo okrem porusenia prava na spravodlivy sudny
proces aj k zmenSeniu jeho majetku, ¢im bolo neopravmene zasiahnuté aj do jeho

‘

viastnickeho prava. “.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho sudu, vyjadrenie zi¢astnenej osoby a replika st'azovatel’ky

8. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom ¢. k. KP 3/2019-163
z 8. novembra 2019 vyjadrila podpredsednicka najvysSieho sudu, v ktorom uviedla, Ze
najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti aplikoval Civilny sporovy poriadok a prislusné
ustanovenia v ilom obsiahnuté, ktoré sa tykaji dovolacieho konania (naymé § 420 a § 421).
Rozhodnutie, na ktoré stazovatel poukazuje, bolo vydané za ucinnosti Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom bola pripustnost’ dovolania upravena odlisne,
preto sa na dany pripad nemo6Ze vztahovat. Namietané rozhodnutie najvySSieho stdu je
stuladné z ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto ho nie je mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivé sidne konanie a na sidnu ochranu (napr. 3 Cdo 221/2016,

8 Cdo 45/2017, 3 Cdo 95/2018). Tento nazor bol vysloveny aj v rozhodovacej Cinnosti



tstavného sadu (I. US 56/2017). Na zaklade uvedeného navrhuje Gstavni staznost

odmietnut’ ako nedovodnu.

9. Ustavny sud o podanej ustavnej staznosti upovedomil zu¢astnenu osobu, ktora
vyuzila svoje opravnenie vyjadrit’ sa k nej listom sp. zn. SPFZ 127456/2019 zo 4. oktébra
2019, v ktorom uviedla, Ze povazuje doterajSie rozhodnutia stidov o ndhrade trov konania
za spravodlivé a aplikaciu § 142 ods. 2 OSP za dévodnu. Zucastnena osoba v doterajSom
konani preukédzala nemoznost uzavretia dohody o vydani nehnutelnosti pred podanim
zaloby a zéaroven preukazala skuto¢nost’, Ze zacatie konania nezavinila a ani k nemu nedala
ziadnu pri¢inu. Zucastnena osoba preto nemdze byt zaviazand ndhradou trov konania
v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety OSP z dovodu, ze Zalobny navrh bol nedovodny a;j
v Casti, v ktorej bola po podani zaloby uzavretd medzi uc€astnikmi dohoda o vydani
nehnutelnosti. Jedinym dévodom podania zaloby bola hrozba zaniku prava zalobcu, a nie

redlna hrozba nevydania nehnutel'nosti zo strany Zalovaného.

10. Na vyjadrenie podpredsednicky najvysSiecho sudu reagovala stazovatelka
podanim z 5. decembra 2019, v ktorom vyslovila nazor, Ze najvyssi sud mal v danom
pripade so zretelom na zékladné principy civilného sporového konania vyjadrené v ¢l. 3
acl. 4 CSP pripustit’ extenzivnejsi vyklad § 420 a § 421 CSP a dovolanie preskimat
minimalne vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu
k vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel'ka uviedla, Ze jej jednoznacne prindlezi narok
na nahradu trov konania podl'a § 142 ods. 3 a § 146 ods. 2 OSP, resp. § 255 a § 256 CSP,
ked’Ze mala uspech vo vymere 270 986 m? (91,46 %) a netispech vo vymere 25 293,34 m?
(8,54 %). Co sa tyka spit'vzatia Casti zaloby stazovatelkou v dosledku dobrovolného
uzavretia dohody o vydani nehnutelnosti so Zalovanym v roku 2014, toto neméZe byt
z hl'adiska ndhrady trov konania chapané inak ako procesné zavinenie zastavenia konania
zo strany zalovaného, ked’Ze petit a jednotlivé podmienky vydania nehnutel'nosti boli jasne

preukdzané uz pri podani Zaloby.



11. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

II1.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého stavny stid o poruSeniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluCitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly



zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, I. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nemdze materidlne nahradzat
hodnotenie ddkazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych sustava je od ustavného
sudnictva oddelena na baze ustavnej reguldcie. Len vynimocne, za splnenia podmienok
uvedenych v predchadzajicej vete moze Ustavny siud hodnotenie dokazov vykonané
vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak vylucne v rovine kasacného
prieskumu. Inak by sa tGstavny sid v konani o tstavnej st'aznosti dostaval do pozicie d’alSe;j

inStancie v§eobecného sudnictva, ¢o ustava nedovoluje.

15. Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prév, ktoré st z tistavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy
v materidlnom prdvnom S§tate je urCenie Ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou suéastou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfnajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopiiat a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud

pri svojom rozhodovani nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany



absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavou
suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentéacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného
ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' §tatnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamena vyluéni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych orgdnov textom, ale aj
zmyslom a uéelom zékona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vzt'ahu ku vSetkym Ucastnikom konania a zdroven
garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z dustavy, ako aj
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

17. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznateI'nych
kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

18. Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym siidom nemoZzno tolerovat’
pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
vslovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale 1 v zdkladnych principoch
pravneho $tatu (I. US 155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, Ze povinnost’
sudov vyhladavat’ pravo neznamena len vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom
texte, ale tiez povinnost’ zistovat’ a formulovat’, o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide

o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zéasad).

19. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 146/2018 z 29. novembra 2018 (bod 6).

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
21. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

22. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom

predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
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s pravnym rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu ozna¢enych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

23. Podstata zadkladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

24. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup k stidu vSak
nema absolutny charakter a moéze podliechat obmedzeniam zo strany S§tatu. Pri stanoveni
obmedzeni poziva S$tat urciti mieru volnej Gvahy. Pravo na pristup k sidu nemozno
obmedzit’ takym spdsobom alebo do takej miery, Ze to naruSi samotnu podstatu daného
prava. Obmedzenie prava na pristup k sidu nebude v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi
z €l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’ a ani v pripade, ze medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality
(Grécko-katolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok

z29.11.2016, § 89).

25. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
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strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

26. Aj judikatira ESLCP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobni odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na stdy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych
Statoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdu
podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi

v konec¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 146/2018 z 29. novembra 2018 dovolanie
stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co 325/2015 z27. februdra 2018 v Casti tykajucej sa ndroku
na nahradu trov prvoinStan¢ného konania a naroku na nahradu trov odvolacieho konania

odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP (bod 6).

28. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti vyjadruje presvedCenie, ze ked’ze niet ziadnych

pochyb o tom, Ze vo veci samej mala vacsinovy uspech (91,46 %), ma narok na ndhradu
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trov prvoinStatnéného konania, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
okresny sud a krajsky sad jej ho nepriznali. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
povazuje stazovatel'ka za nezakonné a arbitrarne a najvys$Siemu sudu vytyka, Ze ustavne
nesuladnym vykladom § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP porusil zdkladné

pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces.

29. Na ucel overenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky obsiahnutych v tistavnej
staznosti si Ustavny sud vyziadal spis okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 323/2012, z ktorého zistil,
ze konanie o vydanie nehnutel'nosti zacalo doru¢enim zaloby stazovatel’ky 24. aprila 2007
Okresnému sudu Bratislava III, na ktorom bola vec vedend pod sp. zn. 17 C 95/2007.
Po prechode vykonu stdnictva z Okresného sudu Bratislava III na okresny sud bola vec
vedend pod sp. zn. 4 C 509/2008 a neskor pod sp. zn. 8§ C 323/2012. Okresny sud rozhodol
o trovach konania v rozsudku €. k. 8 C 323/2012-413 z 25. marca 2015, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (bod 2). Krajsky sid rozhodol o odvolani stazovatelky
proti uvedenému rozsudku okresného sudu vrozsudku €. k. 5 Co 325/2015-445

z 27. februara 2018, t. j. za uCinnosti Civilného sporového poriadku (bod 4).

30. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

to zakon pripusta.

31. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej

praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena.
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33. Podl'a § 421 ods. 2 dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustne,

ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

34. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej

inStancie o naroku na nahradu trov konania.

35. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

36. Ustavny sud uz v uzneseni & k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019
o prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie poukdzal na to, ze problematikou pripustnosti
opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn.
I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vylovil:

«Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci
samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie konci inak
ako meritornym (hmotnoprdvnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci
samej (t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim,
ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti,
,ktorym sa konanie konc¢i®, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo
veci samej.

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke kon¢i, teda
mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho
vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o =zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z doévodu
spat'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupiiového sudu a pred rozhodnutim odvolacieho

sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupnové
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uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde
o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357
CSP, ktoré sice moZzno v dovolacom konani preskimat’ z dovodov zméito¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421 ods. 2 CSP
z prieskumu dovolacim sudom vylucené.

Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnost'ou preskimatelné v ramci
odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostuptiovy sid rozhodol o naroku
na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim konecnym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedené¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatel'né v dovolacom konani z dévodov

zméitoCnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.»

37. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zdroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prdava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nesprdvny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnoprdavnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia

spravodlivosti). “ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017).

38. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
o naroku na ndhradu trov konania vSak najvyssi sud neposudzuje jednotne. V uzneseni

sp.zn. 6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, ze
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,uznesenie odvolacieho sudu o nadhrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, 1 ked’ odvolaci sud o ndhrade trov konania rozhodol
samostatnym uznesenim vydanym aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej®,
a zuveden¢ho dovodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne
nepripustné. V uzneseni sp. zn. 2 Cdo 97/2017 z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale tieZ dovodne,
a z uvedeného dovodu zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacieho

konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

39. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi
sud pri rozhodovani o dovolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
5 Co 325/2015-445 z27. februara 2018 neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial ide
o pripustnost’ dovolania Gstavne suladnym sposobom. Najvyssi stid v napadnutom uzneseni
nezohl'adnil citované vychodiskd ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelky, preto
jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP
proti uvedenému rozsudku krajského siidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje
obsahu zikladného pradva na sudnu ochranu zarufené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je ndmietka

stazovatel’ky opodstatnena.

40. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sucast’ou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zdkladné pravo na stdnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze
postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo strany sporu na sidnu ochranu. Ci je zdkladné pravo na siidnu ochranu
naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obcianskom sidnom poriadku uc¢innom
do 30. juna 2016 (§ 142 anasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku uc¢innom od 1. jula

2016 (§ 255 anasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba
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vykladat' v stlade s takto vymedzenym obsahom a tUcelom zakladného prava na stidnu

ochranu.

41. Trovy vynaloZené ulastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa
musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti
takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo
pravnou moZznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruCenym pravom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti
za Ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na tcelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemozu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma G€astnik (sporova strana) narok
na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny tspech, kazdy tkon alebo kazdé¢ platenie
trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. II. US 78/03,

I11. US 481/2015, IV. US 83/2018).

42. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania,
musi byt zo svojej podstaty vynimocnym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho
zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne
restriktivneho vykladu § 257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné
osobitného zretel'a”. Uvedend pravna Uprava priamo vychadza z predchadzajicej pravnej

upravy zakotvenej v § 150 OSP.

43. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud
podla neho «nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... D6vody hodné osobitného zretel'a ani vynimocné okolnosti
zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi.
To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu tvahu stdu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo

17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné
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povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moZznost’ aplikacie (v zmysle svojvole),
ale 1de o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je
mozné vykladat’ tak, ze je nan mozné prihliadnut' kedykol'vek bez zretel'a na zdkladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci uspech, nemoZzno
nepriznat’ ndhradu trov podl'a vynimoc¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatitovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. ITI. US 292/07 &i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie
Pubovole zo strany sudu (pozri nalez Ustavného stidu CR sp. zn. III. US 727/2000)...
Hranice sudcovskej ivahy st dané ucelom pravnej Gpravy ndhrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesSnému Ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, ze sid by mal podl'a neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych
pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podl'a
neho, nemoZze Ziadnej zo stran (ani Uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat' vsSetkych trov
alebo len ich Casti... Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zéklade akej zasady boli
trovy ulozené a ktora strana ich ma platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania.
Ak sud ma v umysle pouzit’ moderacné pravo alebo ak ho niektord zo stran navrhne, musi
sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257
a strane, ktord by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit procesny
priestor* umoziujaci strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost
¢.9815/10), ako aj nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn.
I. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v¢as k pripadnej aplikacii
§ 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderacie by mal

zniet’ ,,strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava‘“ resp. ,,sud strandm narok na
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nahradu trov konania nepriznava®. Vyrok, Ze ,,7ziadna zo strdn nemé narok na nahradu trov
konania® uz nema v CSP oporu. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi sud
vo svojom rozhodnuti riadne a presvedc¢ivo oddvodnit, pretoZze v opacnom pripade by
mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvdle... Aj podl'a ustidlenej siidnej praxe
(pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 119/03 &i uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimocnost’ pouZitia ustanovenia 257, ako aj
to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretel'a, musi byt ndalezite
odovodnené.» (gtevéek, M.; Ficova, S.; Baricovd, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;
Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s.
940 — 943).

44. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu doslo k poruseniu zédkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie

(body 1 a 2 vyroku nalezu).

45. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tstavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

46. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tGstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né doru¢enim.
47. Ulohou najvyssiecho sudu preto bude opitovne rozhodnut o dovolani

stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP, majtc na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne

zvyraznend v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu
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povinnost” hl'adat’ take rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré¢ nebude mozné vyhodnotit’ ako

popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

48. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat,

ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

49. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze namietka stazovatelky tykajuca sa stavne
nesuladného vykladu § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvys§im sudom nie je sposobila
spochybnit’ Gstavni udrZatelnost’ napadnutého uznesenia, ked’ze podla § 421 ods. 2 CSP
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti uzneseniu sudu prvej insStancie o naroku na ndhradu trov konania. Tejto

Casti ustavnej staznosti istavny sud nevyhovel (bod 4).

V.

Trovy konania

50. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o priznanie ndhrady trov

konania.

51. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

52. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania Gstavny sud vychadzal z § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely tejto
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vyhlaSky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podla
oznamenia Statistického iradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu

980 €.

53. Ustavny std v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal staZzovatel'’ke nahradu trov konania v celkovej sume
623,27 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ikony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti, stanovisko k vyjadreniu podpredsednicky
najvysSieho sidu a zcastnenej osoby) vykonané v roku 2019 v sume 163,33 € za jeden
ukon a tri rezijné pausaly v sume 9,80 € za jeden pausal, plus 20 % DPH, ktoré¢ zaviazal

uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

54. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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