SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 53/08-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2008
predbeZne prerokoval staznost’ RNDr. E. K., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na poskytnutie ¢asu a moznosti
na pripravu obhajoby podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava
zakazujuceho stihat’ za trestny ¢in, za ktory uz bol pachatel’ pravoplatne odstideny alebo
oslobodeny spod obzaloby, podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie jeho =zalezitosti spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 312/06 zo 7. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. E. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2007

dorucena st'aznost RNDr. E. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia



jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného pradva na poskytnutie casu a moznosti na pripravu
obhajoby podl'a €l. 50 ods. 3 Ustavy a zakladného prava zakazujliceho stihat’ za trestny €in,
za ktory uz bol pachatel’ pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby, podla
¢l. 50 ods. 5 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti spravodlivo a v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

2 To 312/06 zo 7. decembra 2006 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*) .

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze 19. oktobra 2005 podal ziadost’ o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, ktord bola zaevidovana na Okresnom sude
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 3 PP 159/2005. V nadviznosti na to
poznamenava, Ze podla § 333 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,zakon €. 141/1961 Zb.*), ako aj podl'a § 415 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
od 1. januéara 2006 o ndvrhu odstideného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody mal rozhodnut' vSeobecny sud na verejnom zasadnuti v lehote 60 dni

od jeho dorucenia.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,, Ku samotnému konaniu doslo na OS v BB vo veci
3 PP 159/2005 az 11.09. 2006. To znamena, ze OS v BB o0 500 % prekrocil zdkonom
ustanovenu lehotu (60 dni) na realizaciu verejného zasadnutia sudu. Napriek tomu, ze som
Ziadal KS v BB (odvolanie) aby vyslovil prietah v sudnom konani na OS v BB, KS v BB
v tejto veci nerozhodol (ignoroval).

Preto Ziadam Ustavny siid aby:

a) vyslovil prietah v sudnom konani a

b) priznal financné zadostucinenie vo vyske 300.000 Sk (tristotisic Sk) v zmysle

¢l. 46 ods. 3 ustavy (ako nemajetkova ujma) “.



K poZadovanému priznaniu finanéného zadostucinenia staZovatel uviedol, Ze si je
«vedomy toho, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. poskytuje zakonnu mozZnost na domahanie Skody
sposobenti nezakonnym postupom na Min. spravodlivosti SR. Z vlastnej skusenosti ovsem
musim s polutovanim konStatovat, Ze tato moznost je iba teoreticka. V tejto veci by som
chcel poukdzat na pisomné stanovisko Min. spravodlivosti ¢. 3094/2006-32 zo dna
30. 8. 2006 v ktorom sa pise: ,, Povinnost' sudu rozhodnut v lehote 60 dni v zmysle § 333
ods. 1 Tr.por. sa tyka iba rozhodovania o navrhu prokurdtora alebo riaditela
napravnovychovného sustavu, pripadne zaujmového zdruzenia obcanov, nie rozhodovania
o zZiadosti odsudeného o podmienecné prepustenie”. Podla mojho nazoru zdkon je
formulovany jednoznacne a transparentne a nie je pochyb o tom, Ze rozhodovanie sudu
do 60 dni sa tyka aj rozhodovania o Ziadosti odsudeného. Z uvedenych dovodov ziadam aby

ustavny sud vo veci konal samy.

Napokon stazovatel' poznamenal, ze ,, Prietah v tejto veci zaroven znamend aj
predlzenie lehoty na opakovanie mojej Ziadosti o podmienecnom prepusteni z VIOS

(s 415 ods. 1 Tr. por.) “.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na prejednanie jeho zalezZitosti spravodlivo
a v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ vyslovuje nadzor, zZe ,, Tak ako
prvostupiiovy sud (OSv BB) aj KS v BB hodnotil dokazy len jednostranne z pohladu
hodnotenia UVTOS (...) a nevysporiadal sa s namietkami obhajoby. Dékazy (disciplindrne
tresty) ktoré mi boli kladené za vinu KS v BB pouzival bez preskumania ich opodstatnenosti

a zakonnosti .

V suvislosti  stym stazovatel obSirnejSie  ozrejmuje okolnosti  viacerych
disciplinarnych trestov, ktoré mu boli udelené pocas vykonu trestu odnatia slobody v rokoch

2001 a 2004.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy vidi stazovatel v tom, ze

»ziadal KS v BB, aby mi zabezpecil zvukovy zdznam z verejného zasadnutia OS v BB



(ICS: 6105011048) v beznom pristupnom formdte. KS v BB mojej poziadavke nevyhovel
a tak som nemal moznost pripravit moje odvolanie proti uzneseniu OS v BB na patricnej

urovni “.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 50 ods. 5 tustavy
stazovatel’ uviedol, Ze k nemu malo ddjst’ na tom zaklade, Ze ,,KS v BB pri posudzovani
podmienok na podmienecné prepustenie z VTOS vycital disciplinarne tresty z I. NVS za co

som uz bol potrestany .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staZnosti je okrem iného tvrdenie staZovatela, Ze oznaCenym
uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, zékladného prava na poskytnutie Casu a moznosti na pripravu obhajoby
podla €l. 50 ods. 3 a zékladného prava zakazujiceho stihat’ za trestny €in, za ktory uz bol
pachatel’ pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby, podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy,
ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

a) Namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy stazovatel odovodnil najmd tym, Zze v okolnostiach daného pripadu islo

o nespravodlivy sudny proces.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad po obozndmeni sa s oddvodnenim namietaného uznesenia krajského
sudu zistil, ze krajsky sud toto svoje rozhodnutie nélezite odovodnil poukazujuc najmi
na to, ze ,, Krajsky sud sa stotoZnuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu, ako aj
s jeho dovodmi, ked’ tento podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. Ziadost' odsudeného
RNDr. E. K. 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. ¢ 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005 po vykone
polovice uloZeného alebo podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu
odnatia slobody moze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukdzal polepSenie a moéze sa
od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni prihliada sud

aj nato, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.



Uvedené ustanovenie sleduje najmd to, aby dosiahnuty stupen napravy bol
posudzovany nielen podla chovania odsudeného a jeho pomeru k prdaci vo vykone trestu,
ale tiez so zretelom na to, ¢i sa odsudeny zbavil vsetkych zapornych viastnosti a sklonov,
ktoré ho viedli k trestnému cinu, pre ktory bol odsudeny a i sa podmienkam a poziadavkam
vkonu trestu neprisposobil len formdalne. Zavaznost spachaného trestného cinu, rovnako
ako skutocnost, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny, je potrebné
hodnotit v suvislosti s otazkou, ¢i vzorné spravanie odsudeného vo vykone trestu a jeho
pomer k praci, ktory sa javi poctivy, je vyrazom jeho skutocného polepsenia a ¢i je mozné
od neho ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot pracujuceho cloveka. Preto je
potrebné pri hodnoteni zdavaznosti trestného cinu v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak. vychddzat
obdobne z kritérii uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 4 Tr. zak., a to v rozsahu potrebnom
pre ucely podmienecného prepustenia.

Predovsetkym je potrebné prehodnotit stav jeho prevychovy s prihliadnutim
naust. § 61 ods. 1 Tr. zdak. Pracovnu moralku odsudeného RNDr. E. K. nemozno hodnotit
ako prikladnu. Aj spravanie odsudeného vykazuje nedostatky o com svedci aj samotné
hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody (...) a pocet disciplindrnych pokarhani.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny sa v minulosti inej trestnej cinnosti
nedopustil, avsak vzhladom na zavaznost trestného cinu falSovania a pozmenovania penazi
a cennych papierov, ktorého sa dopustil a pre ktory bol odsudeny na desat rokov
nepodmienecne bude predovsetkym potrebné, aby sa vo vykone trestu skutocne zbavil
vSetkych zdvad, ktoré u neho doposial vykon trestu narusovali, aby v budicnosti skutocne
dokazal Zit riadnym Zivotom pracujuceho cloveka a vystrihal sa akéhokolvek zavadného
Jjednania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nepreukdzal polepsenie a nedava zaruku,
Ze po podmienecnom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

Za tychto okolnosti Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu nadriadenému
nezostavalo nic iné, ako podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného zamietnut

a rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia“.

Ustavny sud pripomina, ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu

odnatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie bol odstdeny automaticky



podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel’a na Ucel trestu. Je potrebné
vziat’ do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri
svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich Gvah je potom v kone¢nom ddsledku
dévodnost’ predpokladu, Ze odstideny povedie v buducnosti ina slobode riadny Zivot
s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sid prihliadol na okolnost’, ze nie
je zabezpecCena podmienka budiceho riadneho zivota st'azovatel’a, je to vylucne iba vecou
jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doteraj$i vykon trestu odnatia slobody neodstranil

charakterové vlastnosti, ktoré st'azovatel'a viedli k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05, 11. US 132/06).

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni riadne oddvodnil,
na zéklade ¢oho zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn.
3 PP 159/2005 z11. septembra 2006, ktorym bola zamietnutd Ziadost' staZovatela

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nemozno usudzovat, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ma také nedostatky,
ktor¢ by oddvodiovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej neoddvodnenosti
a v kone¢nom dosledku o poruSeni oznaceného prava st'azovatel'a. V napadnutom uzneseni
krajského sidu sa neprejavujii vnutorné rozpory a pri prijimani skutkovych a pravnych

zaverov nedoslo k Ziadnym zjavnym omylom alebo k uvedeniu skuto¢nosti, ktoré by boli



v zrejmom rozpore s podstatou sudnej ochrany pozadovanej v konani o podmienecnom

prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade toho ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

b) K namietanému poruSeniu zékladného prava na poskytnutie €asu a mozZnosti
na pripravu obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy malo ddjst, ako uz bolo uvedené, podla
stazovatela tym, ze ,Ziadal KS v BB aby mi zabezpecil zvukovy zdaznam z verejného
zasadnutia OS v BB (ICS: 6105011048) v beznom pristupnom formdte. KS v BB nevyhovel
mojej poZiadavke a tak som nemal zabezpecenu mozZnost pripravit moje odvolanie proti

uzneseniu OS v BB na patricnej urovni .

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 uGstavy je jej
podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona). Ustavny stid povazuje nevyhovenie poziadavke
stazovatel'a o poskytnutie zvukového zdznamu z hlavného pojednavania pred okresnym

sudom za opatrenie podla § 49 zédkona o ustavnom sude.

Podl'a zistenia ustavného sudu verejné zasadnutie, na ktorom doSlo k odsudeniu
stazovatela rozsudkom sp. zn. 1 T 11/98, sa uskutoc¢nilo na krajskom sude 6. maja 1999

a uvedeného dna bolo pravoplatne skoncené konanie v jeho trestnej veci.

Z tychto dovodov je zrejmé, Ze staznost stazovatela dorucena ustavnému sudu
19. marca 2007 bola vo vztahu k argumentacii tykajucej sa namietané¢ho porusenia
zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom a vzhl'adom na to ju

ustavny sud v tejto casti odmietol ako podanu oneskorene.



c) PorusSenie ¢l. 50 ods.5 ustavy vidi stazovatel vtom, ze ,,pri posudzovani
podmienok na podmienecné prepustenie z VTOS vycital disciplinarne tresty z I. NVS, za co

som uz bol potrestany .

Podl'a § 61 zakona ¢. 140/1961 Zb. po vykone polovice uloZzeného alebo podla
rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody mdze sud odsudeného
podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spradvanim preukdzal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti

povedie riadny Zivot.

Z uvedeného vyplyva, ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni si sud musi
vyziadat' predovSetkym spravu z tstavu na vykon trestu odnatia slobody o spravani
a pracovnej moralke odsuden¢ho a o dosiahnutom stupni jeho prevychovy, ktorej sticastou
je nesporne aj informécia o ulozenych disciplindrnych opatreniach. Uvedeny postup
nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako opédtovné stihanie pachatel'a za trestny Cin,

za ktory uz bol pravoplatne odsudeny.

V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu uplatiiovanie zdkona v sidnom
konani apostup suadu vsulade splatnym auéinnym zdkonom = (procesnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v trestnopravnej veci) nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych Pudskych prav a slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Z toho dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

d) Co sa tyka namietaného poruSenia priva staZovatela na prejednanie jeho
zalezitosti spravodlivo a v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
poukazuje na to, Ze predmetnd staznost nesmerovala proti postupu krajského sudu
tykajuceho sa rozhodnutia o vine a treste, ktorym bol v trestnej veci stazovatel'a rozsudok
krajského sudu sp. zn. 1 T 11/98 zo 6. maja 1999, ale proti postupu a uzneseniu krajského

sudu, ktorym bola v opravnom konani zamietnuta staznost’ stazovatela proti uzneseniu



okresného sudu sp.zn. 3 PP 159/2005 z 11. septembra 2006, ktorym bola zamietnuta

ziadost’ stazovatel’'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. I dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedené¢ho clanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zavédzkoch®, pripadne
o0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgén verejnej moci, a taktiez
nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak
ani povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci

ide (IV. US 241/07).

V tomto konani sa uZ nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatel'a
je teda nezluciteI'na ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné
aj vtejto cCasti podla §25 ods.2 zikona o Ustavhom sude odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

2. Predmetom st’aZnosti je napokon tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, k Comu
malo ddjst’ podl'a neho tym, ze krajsky sud nerozhodol vo veci jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zdkonom ustanovenej 60-diiovej lehote

(§ 333 ods. 1 zékona ¢. 141/1961 Zb.).

Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla €l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny pravny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zédsahu doslo, aby sa v porusovani

tychto prav nepokracovalo.
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Preto, ak je zreymé, Ze v Case, ked bola staznost’ tGstavnému sidu dorucend,
uz k namietanym zbyto¢nym prietahom v konani nemohlo dochéadzat, je dany dévod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pokial' ide o staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 2 To 312/06, ustavny sud
konStatuje, Ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu oznacené konanie uz na krajskom
sude neprebiehalo, pretoze vec bola uznesenim uvedenej spisovej znacky zo 7. decembra

2006 pravoplatne skoncena.
Z uvedeného vyplyva, Zze k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a

postupom krajského stidu v konani sp. zn. 2 To 312/06 v Case podania st'aznosti ustavnému

sudu uz nemohlo dochadzat’.

Na zédklade toho tustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost' podand proti postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 312/06 je zjavne neopodstatnend, a preto
ju podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008
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