SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/04-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., vo veci poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych slobdd postupmi
Okresné¢ho sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 468/01 a Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 455/03, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 4. augusta 2004
dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupmi Okresné¢ho sudu Bardejov (dalej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 468/01 a Krajského sudu v PreSove (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 455/03.
Stazovatel’ uviedol, ze 21.juna 2001 podal na okresnom sude Zalobu o vydanie

bezdovodného obohatenia.

Stazovatel’ d’alej chronologicky opisuje v staznosti ukony okresného sudu a okrem

iného uviedol:

«Dna 1. X. 2002 prvostupiiovy sud vyniesol uznesenie, ktorym mi prekvapujico
neprizndva oslobodenie ma od sudnych poplatkov. Toto skrivodlivé rozhodnutie sudu, ktoré
som prijal s velkym rozhorcenim a poburenim, mi bolo dorucené dna 14. X. 2003, z coho
plynie, Ze som ho obdrzal po viac, ako jednom roku. Je len pochopitelné, ze s takymto
drastickym zaverom sudu som sa nemohol vobec stotoznit, preto som v zakonnej lehote
(hned’ v nasledujuci den — pozn.) dna 15. X. 03 podal proti nemu odvolanie, dévodiac,
Ze je naprosto neredlne, kedZe trojclenna rodina dospelych [ludi nemozZe z Ccistého
mesacného prijmu iba 8 126.- - Sk civilizovane preZit a z toho mala dokonca eSte aj zaplatit
747. - - Sk bez nijakej ujmy! Je to vylucené! To ale nechcel pochopit’ ani odvolaci sud, ktory
toto mnou napadnuté rozhodnutie velmi lahkomyselne a cynicky potvrdil. Dovolim si tvrdit,
Ze toto jeho konecné rozhodnutie je ucelové a tendencné s jedinym cielom, aby som
sa nemohol ani v tomto konani dovolat’ svojho prava vo veci samej. TakzZe takto ma sudy

odpilili . »

Stazovatel v zdvere staznosti navrhuje Ustavnému stdu, aby vo svojom naleze
rozhodol takto:

1.) Vyslovuje,
Ze zakladné a ludske prava loanna Kornelija Komanického podla

a) podla ods. 1) ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1, ¢l. 6 Eurépskeho Dohovoru o ich ochrane,
postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom

u neho pod ¢. 3 C 468/01, porusené boli.



b) ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane, postupom
Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom u neho

pod ¢. 3 C 468/01, porusené boli. *

Stazovatel' sa zaroven domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 50 000 Sk a thrady trov konania vo vySke 8 800 Sk.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy a s uéinnostou od 1.januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného stidu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), pri¢om
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal,

¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel'a, ked’ze
pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’
ako zjavne neopodstatnenti mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, I US 57/01,
L. US 27/02, 11I. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).



1. Vychadzajic z uvedeného, z predloZenej st'aznosti, ako aj z informacii ziskanych
zo sudneho spisu okresného stdu vo veci sp. zn. 3 C 468/01 a vyjadrenia jeho predsedu
z 31. augusta 2004 ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie zacalo na zdklade Zaloby
stazovatel'a o vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia dorucenej okresnému stdu
21.jtna 2001. Ustavny sid po preskimani ukonov okresného stdu a krajského sudu
konStatoval, ze doba, ktora uplynula od podania Zaloby do podania st'aznosti ustavnému
sudu (4. augusta 2004), neoddvodiiuje skumanie namietaného porusenia oznacenych
zékladnych prav, ato aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze pocas nej okresny sud na zaklade
ziadosti samotného stazovatela konal o procesnych otazkach (oslobodenie od sudnych
poplatkov, vylucenie sudkyne z konania a povinné pravne zastipenie). Stazovatel
na pojednavani 27. septembra 2002 vzniesol namietku zaujatosti sudkyne okresného sudu,
o ktorej 4. novembra 2002 rozhodol krajsky sid. Dita 21. marca 2003 podal stazovatel’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie a 24. marca 2003 ho okresny sad vyzval
na doplnenie dovolania. Po vrateni spisu z NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) 23. jina 2003 okresny sud stazovatela opdtovne vyzval na doplnenie
dovolania 23. jula 2003 a 3. septembra 2003 ho vyzval predlozit’ potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Diia 1. oktobra 2003 okresny sud st'azovatelovej
ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku nevyhovel. Dna 15. oktobra 2003 podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie a nésledne krajsky sad 7. juna 2004 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Dna 3. augusta 2004 okresny sid neustanovil stazovatelovi

pravneho zastupcu na dovolacie konanie.

Ustavny sad posudil vietky tkony okresného sidu a z jeho zistenia vyplyva,
ze okresny sud bol v pravnej veci stazovatela neCinny v obdobi od dorucenia vyjadrenia
stazovatela (25. septembra 2001) do 4. marca 2002, ked’ Ziadal odporcu zapoZicat’ ich spis

ako listinny dokaz. Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani 5 mesiacov a 10 dni.

V d’alSom obdobi bol vS§ak uz procesny postup okresného sudu plynuly, sustredeny,
bez prietahov, ¢o pretrvavalo az do vydania tohto rozhodnutia. Ustavny sud zohladnil

najma to, ze v priebehu konania bol okresny sud opakovane konfrontovany s procesnymi



ukonmi st'azovatela, ktory vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej musel rozhodovat’ nielen

odvolaci sud, ale aj dovolaci sud.

Takisto uplatiiovanie namietok zaujatosti zo strany stazovatela je sice pravom
ucastnika konania [§ 15 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], ak sa vSak
namietka ukdze ako neddvodnd, nemozno v dosledku jej uplatnenia vzniknuty prietah
pricitat’ sudu. Plynuly postup okresné¢ho sidu ovplyvnilo aj to, Ze podania staZovatela
v napadnutom konani vykazovali aj procesné nedostatky, ktoré bolo potrebné priebezne

odstranovat’.

Rozhodovanie o procesnych navrhoch, o ktorych je podla prislusnych kodexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vsSeobecny sud povinny rozhodnut este pred
vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktorti Ustavny sud
prihliadol uz pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta porusSenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (a tym aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tato okolnost’ v zasade brani sidu konat’
a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ ucel tohto zakladného préva, ktorym je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03).

Krajsky sid o ndmietke zaujatosti stazovatela rozhodol bezodkladne
4. novembra 2002 (spis mu bol predlozeny 16. oktébra 2002). Odvolanie st'aZzovatel'a proti
prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu, ktorym st’azovatel'ovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, bolo predmetom skimania krajského sudu v obdobi
od 17. oktobra 2003, ked mu bol predloZzeny spis okresnym sudom, do 7. jana 2004,

ked’ vydal rozhodnutie (prietah 7 mesiacov a 24 dni).

Dobu necinnosti v konani pred okresnym sidom (od 25. septembra 2001
do 4. marca 2002) a dobu necinnosti v konani pred krajskym stidom (od 17. oktébra 2003
do 7.juna 2004) ustavny siud nepovazuje za neprimerani a taku, ktord by mohol

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.



Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovanie
vyslovil, ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 astavy* (1. US 42/01, 1IL. US 91/04).

Z judikatary tstavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03).

Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo in¢ho Statneho organu. Pri postdeni,
¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢€l. 48 ods. 2 dtstavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uveden¢ho zakladného prava,
pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozZné

kvalifikovat’ ako ,,zbytoné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti vychadza aj z nazoru, ze ,,Dlzku
sudneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti,

nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v sidnom konani*

(1. US 41/00).

Ustavny sid preto staznost v &asti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy postupmi okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 468/01 a krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co 455/03,
odmietol ako zjavne neopodstatnentt vzhl'adom na to, Ze podla jeho ndzoru, aj ked’ doterajsi

priebeh konania pred oznaCenymi sudmi nebol celkom bez prietahov, v zdsade vSak



smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZovatela a s prihliadnutim na ostatné
okolnosti pripadu nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud z obsahu spisu a vyjadrenia predsedu okresného stdu preveril tieZ
namietku stazovatela: ,,Dna 1. X. 2002 prvostuprniovy sud vyniesol uzmesenie, ktorym
mi prekvapujuco nepriznava oslobodenie ma od sudnych poplatkov. Toto uznesenie
mu bolo dorucené az 14. oktdbra 2003. Z uznesenia okresného sudu €. k. 3 C 468/01-46
vyplyva, Ze toto bolo vydané 1. oktdbra 2003 (pozri zahlavie rozhodnutia), hoci v dosledku
pisarskej chyby je v zdvere tohto uznesenia uvedené, ze bolo vydané ,, V' Bardejove

1. 10. 2002

2. Takisto ustavny sud nemohol akceptovat namietku st'azovatela, Ze rozhodnutie
krajského sudu je ,,ucelové a tendencné s jedinym cielom, aby som sa nemohol ani v tomto

konani dovolat svojho prava vo veci samej “.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud zasadne nemé opravnenie preskumavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezito zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (napr. II. US 21/96,
L. US 4/00). Inymi slovami, tlohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikcia zakonov. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 ustavy. Postdenie skutkovej otazky vSeobecnym
sidom by sa mohlo stat predmetom pripadnej kritiky zo strany tustavného stdu
len v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil,

boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).

Z obsahu staznosti stazovatela je mozné vyvodit zaver, Ze nie je spokojny
s hodnotenim skutkového stavu a pravnych zaverov, na zaklade ktorych vSeobecné sudy

rozhodli.



Obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je poskytnut’ uplatiovanému
pravu sudnu ochranu, ak su splnené vsetky procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a k tomu zodpovedajuca
povinnost’ sidu o veci konat’. UZ samotné konanie a rozhodovanie sidov je prejavom toho,

ze zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo reSpektované.

K poruseniu prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost'’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial' by sud odmietol konat arozhodovat’ o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel'ovi nebolo
odnaté a ani obmedzované pravo byt Ucastnikom konania a Ze mohol svoje prava dané
mu hmotnymi a procesnymi pravnymi predpismi v konani uplatnit. Stdy svoj postup

a rozhodnutie odovodnili.

Ustavny sud podobne ako v pripade inych staznosti namietajucich poruSenie
oznaCenych prav stazovatela vSeobecnymi sudmi skumal, ¢i ich rozhodnutia neboli
svojvol'né alebo arbitrarne a ¢i nezakladaji moZnost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych
prav. Z postupu okresného sidu a krajského sudu je zrejmé, aké skutocnosti uznali
vieobecné sudy za zéklad svojich rozhodnuti. Ustavny std nezistii medzi dévodmi
a skutocnostami, ktoré staZovatel uvddza v konani pred ustavnym sudom, ziadny taky
dévod alebo skutocnost, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery okresného sudu
a krajského sudu. Procesny postup vSeobecnych stidov sa nejavi podla ndzoru ustavného
sudu ako svojvol'ny, neodovodneny a zjavne neopodstatneny a vzhl'adom na dobu konania
za neprimerany a taky, aby ustavny sud mohol povazovat' konanie vSeobecnych sudov
za porudenie oznadeného ¢lanku ustavy. Ustavny sid stabilne judikoval, Ze do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moéze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo

rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, II1. US 53/02).



Z tohto dovodu odmietol staznost’ na postup okresné¢ho sudu a krajského sudu
pre poruSenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 ako zjavne neopodstatnenit uz po jej

predbeznom prerokovani.

Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia a thrade trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prav
alebo slobody st'azovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Cast'ou

staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004



