SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 407/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost || | AN,

. - alolct¢ho (NN I
zastipeného zakonnou zastupkyiiou [N ob.ja I

ktorou namietaju poruSenie zédkladného prava na pravnu pomoc zaruceného ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky blizsie nekonkretizovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu

Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost || TG 2 malolct¢ho [|IIIEGEGE o d micta

ako nepripustnt.

2. Ziadosti | N EGTGzGEE 2 malolct¢ho I o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

4. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost || G T
I - mololetcho NN I - stipencho
zékonnou zastupkyiou [ . ob:: I (72l spolu len
»stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zdkladného prava na pravnu pomoc zaru¢ené¢ho
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) bliz§ie nekonkretizovanymi

rozhodnutiami ustavného sudu.

2. Stazovatelia vrukou pisanej ustavnej staznosti vyjadruji nespokojnost’
so spdsobom, akym ustavny sud pristupuje k posudzovaniu podmienky kvalifikovaného
pravneho zastiipenia v konaniach o Ustavnych st'aznostiach, ¢o podla ich ndzoru vyustuje
do vysledku spocivajuceho v tom, ze ,, uistavny sud takymto spésobom cenzuruje — selektuje

66

ludi kto moze — kto nemoze ekonomickych dovodov podat staznost*. Stazovatelia taktiez
zdoraziiujl, ze vzhl'adom na ich status (maloletd osoba, osoba bez pravnického vzdelania)
nedokazu podmienku podla § 37 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) splnit, priCom ,,ustavny sud vobec nezohladnuje tieto
veci to Ze trpime vnima neochotou a bagatelizuje. Ustava Stdatu nerobi rozdiely, rozdiely
robite vy lebo ndm vimyselne nechcete priznat pravo.“. Ustavny sad preto stazovatelia
oznacuju ako nefunkény orgén verejnej moci, ,, ktory uz vobec neochranuje tie zakladné

3

prava a slobody ale ich sama obchadza “.

3.V zéavere Ustavnej staznosti stazovatelia formuluju ,, petit “ takto:

»Zakladné prava I -
k smerom c¢lanku 47 ods. 2 porusené boli

Ustavny siid SR povinny vSetkych veciach uznesenie iné postup zrusit kde dieta

a jeho matka aj ako zakonna zastupca figuruje



Ustavny siud v tychto veciach podla ¢l. 47 ods. 2 adl. 12 ods. 1., 2., tstavy
ucastnikom povinny ustanovit' pravne zastupenie

Trovy konania hradi ustavny sud. “

4. V doplneni svojho podania doru¢enom ustavnému suadu 17. septembra 2020

stazovatelia dolozili podklady na ucel preukazania ich majetkovych pomerov.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

8. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, Ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

9. Podla § 55 pism. c) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia Gstavného sudu.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sad zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

12. Z obsahu ustavnej staznosti bez pochybnosti vyplyva, Ze sa fiou stazovatelia
doméhaji preskimania blizSie neSpecifikovanych rozhodnuti a postupov ustavného sudu,
v ktorych v minulosti vystupovali ako ucastnici. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu je mu zname, Ze sa nai staZovatelia v minulosti obratili viacerymi ustavnymi

staznost’ami.

13. Z uz citovaného § 55 pism. c) zdkona o ustavnom sude vSak vyplyva, Ze Gstavny
sud nedisponuje v konani o Ustavnej staznosti pravomocou preskimat svoje vlastné
pravoplatné rozhodnutia, resp. im predchddzajuce postupy. Ak sa na ustavny sud fyzicka
osoba a lebo pravnickd osoba s takto formulovanou ustavnou staznostou obrati, musi ju
ustavny sud, reSpektujuc § 55 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude, vyhodnotit ako
nepripustni. Popisany koncept je diktovany ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok. Vynimka v tomto Clanku Ustavy

uvedend (rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie



medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand) je zhladiska veci

stazovatelov irelevantna.

14. Vzhladom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov, ktorou sa
doméhaji vyslovenia poruSenia zékladného prava zaruceného Cl. 47 ods. 2 fustavy
rozhodnutiami ustavného sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnt (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

15. Pokial’ ide o ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, vo veci stazovatel'ov nie je splnend jedna z podmienok upravend v § 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude. Po preskumani staznostnych namietok dospel ustavny sud
k zadveru, Ze ustavni staznost stazovatelov je potrebné odmietnut’ z doévodov
nepripustnosti. Ide teda z ich strany o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Na podklade uveden¢ho ustavny sud uzatvara, Ze v danom pripade
u stazovatel'ov nie st splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom.

16. Ked'Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom, ziadostiam stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



