SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 206/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIEIGIGEGEGEGEEEEEEEE
.  -ostupencho JUDr. Martinom Babjakom, advokatom,

Kovacska 40, Kosice, proti postupu Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 27/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 27/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 27/2016
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud KoSice I[povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice [ je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume 576,12 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odévodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2021 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 33 Cb 27/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' tiez navrhoval,
aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu v napadnutom konani konat’, a d’alej ziadal aj o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania pred Gstavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 10. marca 2016 stazovatel’ podal na okresnom sude
zalobu o zaplatenie odmeny za vykon funkcie konatela proti zalovanej obchodnej spolocnosti,
o ktorej nebolo do ¢asu doruCenia ustavnej staznosti pravoplatne meritorne rozhodnuté. Okrem
chronologie tkonov v napadnutom konani, hodnotenia skutkovej a pravnej narocnosti veci,
spravania stran sporu a postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatel uviedol, ze
,,necinnost, nesustredeny a nezdakonny postup Okresného sudu v predmetnom konani, ktoré ku diu
podania tejto staznosti trva 5 rokov a v ktorom nedoslo doteraz ani len k vyraznému posunu
v dokazovani, vo svojom suhrne naplnili porusenie prava stazovatela na prejednanie veci bez
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zbytocnych prietahov... “.
II.
Postup ustavného sidu a vyjadrenie okresného sudu

3. Ustavny sad ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 206/2021-15 z 20. aprila 2021 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

4. Na zaklade vyzvy tustavného sudu predseda okresného sudu v podani ¢. k. 1SprV/278/2021
z 29. aprila 2021 uviedol iba chronologiu jednotlivych tkonov vykonanych v napadnutom konani.
Prilohou podania bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora okrem chronologie uUkonov
vykonanych v napadnutom konani uviedla, Ze od zaCiatku napadnutého konania boli stale
vykonavané tkony. Okresny sud sa s podaniami stran sporu vysporiadal a vysporiada. Vzhl'adom
na pandemicku situdciu suvisiacu so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19
okresny sud zabezpecoval vyjadrenia stran sporu, dorucoval ich vyjadrenia. Okresny sud zaroven
pripravoval pojednéavanie aj po€as pandémie tak, aby ho bolo mozné nariadit’ na ¢o najskorsi termin
po odzneni protiepidemickych opatreni. Aj keby bolo mozné nariadit’ termin pojednéavania
(v obdobi 2. viny pandémie, pozn.), staZzovatel' by sa zrejme ani nemohol pojednavania zucastnit’
pre ochorenie COVID-19.

5. Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie replikou z 21. méja 2021. Podl'a ndzoru stazovatela vyplyva
z vyjadrenia predsedu okresného siidu a najmi z vyjadrenia zdkonnej sudkyne, Ze sa snazia navodit’
dojem, Ze v napadnutom konani bolo vykonané mnozstvo ukonov okresnym sidom, ktoré boli
zaroven vykonavané pravidelne v nadvdznosti na procesné tkony sporovych stran. Okresny sud ani
zakonna sudkyna Ziadnym spdsobom nereaguju na podstatu argumentdcie uvedenej v Ustavnej
staznosti, podl'a ktorej nie ne¢innost’ (nevykonéavanie ziadnych tkonov po dlhsie Casové obdobie),
ale predovSetkym nespravny, nesustredeny a neefektivny postup zdkonnej sudkyne v napadnutom
konani mal za nésledok porusenie v bode 1 uvedenych prav st'azovatel’a.

6. Stazovatel d’alej konStatoval, Ze nie je relevantnid obrana tykajuca sa pandemickej situdcie
a opatreni na predchédzanie Sirenia koronavirusu. Z Gstavnej staznosti je totiz zrejmé, Ze na
nespravny, neefektivny a neststredeny postup okresného siidu nemali Ziadny vplyv prijaté opatrenia
a obmedzenia. Stazovatel’ prekonal ochorenie COVID-19 s tazkym priebehom, v désledku ¢oho
nebol zhruba v obdobi od konca roka 2020 do konca aprila 2021 objektivne schopny spracovat



Colnym tradom KoSice predlozené dokazy a navrhnut pripadne vykonanie dalSich ddkazov.
V tomto pripade i$lo o obdobie 4 mesiacov vo viac ako 5 rokov trvajicom konani. Stazovatel’ po
rekonvalescencii zaslal okresnému sudu vyjadrenie k predlozenym dokazom, ako aj ndvrhy na
d’al$ie dokazovanie.

7. Podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prav uvedenych
v bode 1.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zidkonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnost'ou v§eobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného sudu vyplyvala do 30. jina 2016
z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Od 1. jula 2016 je
ucinny novy procesny kodex Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory v ¢l. 17 zakladnych
zéasad upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZzovania strdn sporu a inych osdb).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gistavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika



sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Vo vztahu k pravnej a ku skutkovej zlozitosti veci stazovatel’ v Gistavne] st'aznosti uviedol, Ze
v napadnutom konani st sporné viaceré okolnosti skutkového i pravneho charakteru, a to najmé, ¢i
stazovatel'ovi vznikol narok na odplatu za vykon funkcie konatel'a a ak ano, tak v akej vyske, d’alej,
¢1 odmena za vykon funkcie konatel'a nebola sucastou inych platieb poskytovanych st'azovatelovi
zalovanou obchodnou spolo¢nostou. Zaroven je potrebné posudit’ aj pripadné premlCanie naroku
stazovatela alebo jeho cCasti. Podl'a stazovatela ,,je potrebné posudit po skutkovej aj pravnej
stranke viacero rozhodujucich skutocnosti, pricom ich posudenie, a najmd zabezpecenie
a vvhodnotenie mnozstva listinnych dokazov moze byt narocnejsie, pripadne moze vyzadovat aj
znalecké dokazovanie, resp. inu odbornu cinnost.*. Stazovatel teda pripustil, Ze po skutkovej
apravnej stranke moéze ist o ndro€nejSiu vec na rozhodnutie. Na druhej strane poukédzal na
skutoc¢nost’, Ze okrem jediné¢ho vysluchu stazovatel’a na pojednévani a predloZenia niektorych listin
stranami sporu okresny sud nevykonal Ziadne iné dokazovanie, a preto ani narocnost’ tejto veci

3

zatial nemohla byt ,, odhalena “.

14. Pokial’ ide o skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud sa nestotoznuje s ndzorom stazovatel'a, ze
tato doteraz nebola ,,odhalend . Dia 25. novembra 2020 okresny sud vyzval Colny turad KoSice,
aby predlozil doklady oznacené stazovatel'om. Colny tirad KoSice oznamil okresnému sudu, ze
takejto vyzve je velmi naroné vyhoviet' z administrativneho hl'adiska. Colné doklady sa totiz
uchovévaji po dobu maximalne 10 rokov, mnozstvo dokladov malo priblizne 1000 stran, niektoré
doklady sa nachadzajii v archivoch v Banskej Bystrici a niektoré v Bratislave. Colny urad KoSice
zaroven uviedol, Ze z jeho strany nie je potrebné zaslat’ celé doklady, ale moZe poskytnit’ udaje
Statisticky. Z tohto dovodu bol stazovatel' okresnym sidom poziadany o spresnenie, aké doklady
navrhuje vyziadat’ a aké skutocnosti sa nimi maju preukdzat’. Néasledne st'azovatel’ zaslal okresnému
sudu po niekolkych mesiacoch (z dovodov uvedenych v bode 6) vyjadrenie k predlozenym
dokazom, ako aj navrhy na d’alie dokazovanie. Ustavny sud preto na skutkovil zloZitost' veci
prihliadol pri ur€eni vysky finanéného zadost'u€inenia staZzovatel'ovi, a to za obdobie poslednych 9
mesiacov, v ktorom tato komplexnost’ sporu uz ovplyvituje priebeh napadnutého konania.

15. Spravanie Uc¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud sa v zasade stotoziiuje s konstatovanim
stazovatel’a, Ze pocas celej doby napadnutého konania bol sucinny, vzdy sa riadne vyjadril aj na
podl'a neho mnohokrat nezmyselné a absolitne nehospoddrne vyzvy okresného sudu (i ked’ nie
vzdy v stanovenej lehote) a ze riadne a vycCerpavajicim spoésobom oddvodnil svoje vyjadrenia.
Ustavny std v tejto Gasti dodava, e konanie bolo ovplyvnené ¢&iastoéne aj potrebou vyzyvat
stazovatela na doplnenie zaloby a predloZenie dokazov.

16. Stazovatel’ v napadnutom konani uplatnil viacero procesnych prostriedkov obrany (odvolanie
proti rozsudku z 30. m4aja 2018 a uzneseniu o zastaveni napadnutého konania z 8. oktobra 2019,
staznost’ proti uzneseniu z 18. septembra 2020 o vyrubeni doplatku sidneho poplatku za zalobu
v sume 33 094 eur). Stazovatel podal podnet na spojenie tejto veci s inou jeho vecou vedenou na
okresnom sude pod sp. zn. 29 Cb 66/2019, priCom uznesenim 27. septembra 2019 okresny sud tieto
veci nespojil na spolocné konanie. Stazovatel’ podal aj navrh na nariadenie zabezpecovacieho



opatrenia, ktory bol zamietnuty uznesenim z 12. jina 2020, a odvolanie proti tomuto uzneseniu,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
4 Cob 87/2020 z 25. augusta 2020. Ustavny sud pripomina svoju ustalent judikataru, podla ktorej
vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania zakonom (napr. riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok, namietky zaujatosti, procesné navrhy a pod.) sposobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy (napr.
. US 31/01). Vyuzitim svojich prav staZovatel' teda neprispel svojim spravanim k zbyto&nym
prietahom v konani, av§ak musel si byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochédza k oddialeniu
rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud na tieto okolnosti prihliadol pri uréeni vysky finanéného
zadost'ucinenia stazovatelovi.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tistavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav stazovatela, bol postup okresného sidu. Ustavny sud zistil, Ze hoci plynulému
postupu vieobecného sudu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, I11. US 46/04),
doslo postupom stdu k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

18. Okolnost'ou, ktord narusSila plynulost’ napadnutého konania, bola plna necinnost’ okresného
sudu, ktort tstavny std zistil v obdobi od 8. jula 2016, ked” okresny sid vyzval stazovatela na
vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovanej obchodnej spolo¢nosti k Zalobe stazovatela, do 6. februara
2017 (7 mesiacov), ked’ uznesenim okresného sudu bol stazovatel’ vyzvany na doplnenie Zaloby,
predlozenie dokazov a uvedenie, ¢oho sa vo veci domaha. Okresny sud tiez nevykonal ukon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej bez toho, aby mu v tom branila zdvazna prekazka, a to
v obdobi od 20. marca 2017, ked okresny sud dorucoval vyjadrenie stazovatela Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti, do 23. oktobra 2017 (7 mesiacov), ked’ okresny sud urgoval stazovatel’a na
dorucenie vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanej obchodnej spolo¢nosti.

19. Vyzve uvedenej v predchadzajlicom odseku predchadzal neststredeny postup okresného stdu,
ktory nepostupoval bezprostredne po zisteni nedostatkov Zaloby podla § 43 ods. 1 OSP, ale tuto
vyzvu urobil az po 11 mesiacoch od dorucenia Zaloby. Neststredenost’ konania okresné¢ho stdu sa
nasledne prejavila aj v tom, Ze vyzva na odstranenie vad Zzaloby bola neurcitad a nezrozumitel'na. Aj
na zéklade tejto skuto¢nosti krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cob 18/2019 z 13. jina 2019 na zéklade
stazovatelom podaného odvolania zrusil rozsudok okresného sidu z 30. maja 2018, ktorym bola
zamietnuta Zaloba staZovatel'a. Krajsky std v tejto suvislosti konstatoval, Ze okresny sid uznesenim
zo 6. februdra 2017 «vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby a to upravou petitu. tak ak aby bol
urcity a vykonatelny, ktoru odovodnil iba tym, Ze , petit Zaloby nie je urcity a vykonatelny*.
Spravna je preto ndamietka Zalobcu v podanom odvolani, Ze az z odovodnenia napadnutého
rozsudku sa dozvedel skutocnosti, ktoré mali byt uvedené uz v uzneseni o odstraneni vad Zaloby
zo dna 6.2.2017, teda zZe ,,petit zaloby je neurcity a nevykonatelny, nakolko neurcuje konkrétnu
vySku sumy, ktoru Zalobca Ziada uhradit od Zalovaného a z coho Ziada Zalobca vysku tejto odmeny -
zo zisku koho, resp. ktorej spolocnosti”. Pritom nestaci len neurcita a vagna vyzva na odstrdanenie
vad, z ktorej strana nepochopi, co vlastne sud Ziada a len tazko tak dostoji poziadavky na
odstranenie vad podania. Poucenie o sposobe opravy tak musi byt celkom konkrétne, nesmie byt
urobené len formalne.».

20. Nésledne uznesenim z 23. jula 2019 (takmer po viac ako 3 rokoch od zacatia napadnutého
konania!) bol stazovatel’ opakovane (uz spravne) vyzvany, aby doplnil Zalobu v takom rozsahu, aby



bol petit urcity, zrozumitelny, vykonatelny, a aby uviedol, z coho Ziada vySku odmeny. Na zaklade
tejto vyzvy stazovatel upravil zalobny navrh. Uznesenim okresného sudu z 8. oktébra 2019 bolo
napadnuté konanie zastavené z dovodu prekazky skor zacatého stidneho konania (litispendencia),
proti ktorému opétovne stazovatel’ podal odvolanie. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 39/2020
zo 4. juna 2020 bolo zrusené uznesenie z 8. oktobra 2019 o zastaveni napadnutého konania.
K nespravnemu procesnému postupu okresného sudu, ktory prispel k prediZzeniu napadnutého
konania, krajsky sud uviedol, ze okresny sud ,,odstrarnoval vady zZaloby, ¢o ma vyznam aj kvoli
urceniu predmetu konania. Kedze zalobca odstranil vadu petitu Zaloby a urcil predmet konania,
narok na zaplatenie odplaty za vykon funkcie konatela sumou 3.180.560,- eur s prislusenstvom,
plati (nastava fikcia), ze podanie bolo bez vad uz od pociatku dna 10.3.2016 (t. j. odo dna, ked’ bolo
podané na sude prvej instancie), tak ako to spravne uviedol v odvolani aj Zalobca. Konanie vedené
pod sp.zn. 33Cb/27/2016 bolo zacaté skor. ako konanie vedené pod sp.zn. 29Cb/66/2019, ktora sa
zacalo az podanim Zaloby na sud dna 8.7.2019. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze konanie
vedené spod sp.zn. 29Cb/66/2019 zalozZilo prekadzku litispedenie (a to prave podanim Zalobcu zo dna
7.8.2019, ktorym doslo k odstraneniu vad zZaloby) pre konanie vedené pod sp.zn. 33Cb/27/2016 je
nespravne. Nesprdvne je preto aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania sp.zn.
33Cb/27/2016. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na iné rozhodnutie sudu prvej instancie zo dna
27.9.2019, ktorym sud prvej instancie tieto konania nespojil na spolocné konanie podla § 166
ods. 1 C.s.p., prave s poukazom, ze predmetom tychto konani nie su totozné naroky Zalobcu. “.

21. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v suidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucCastnikov stdneho
konania. Aj neefektivna/nesustredend ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit
porusenie Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04,
IV. US 267/04, V. US 380/08, I. US 158/2010).

22. Ustavny sud teda konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
nec¢innostou okresné¢ho sudu (14 mesiacov), ale predovSetkym opakovanou nesustredenou
¢innost'ou okresné¢ho stdu, ktord vyustila do situdcie, ze redlne dokazovanie v tejto veci zacalo po
viac ako 4 rokoch od zacatia napadnutého konania. Okresny sud teda nezvolil procesny postup
smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel stale nachadza. Je zrejmé,
ze len rychla ochrana subjektivnych prav modze byt dostatocne spravodlivd a Uc¢inna, Setriaca
naklady nielen Ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i
stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

23. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

24. Ked'ze napadnuté konanie nebolo v cCase rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne
skoncené, podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud prikézal okresnému
sudu, aby v iom konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Primerané zadostufinenie

25. Stazovatel' ziadal priznat' finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ¢o oddvodnil najmé
pretrvavajucim stavom pravnej neistoty. St'azovatel’ nevie vyhodnotit, do akej miery je jeho narok
dovodny. Podla stazovatela , okresny sud totiz eSte ani nevykonal dokazovanie aspon
vo vdcsinovom rozsahu, teda staZovatel vobec nevie, ako sa bude jeho vec vyvijat, a teda nevie si
ani vyhodnotit, ¢i je pre neho hospoddarne v konani vobec pokracovat, pripadne sa snazit
o uzatvorenie mimosudnej dohody. Stazovatel bol nuteny vynalozit znacné ndklady na prdavne
zastupenie, pricom mnohé z tychto uikonov bolo potrebné uskutocnit vylucne z dovodu opakovaného
nezdakonného postupu Okresného sudu... Celd vzniknuta situacia posobi uz dlhsiu dobu na
stazovatela velmi sklucujuce a stazovatel’ v dosledku necinnosti a nezakonného postupu Okresného
sudu absolutne stratil akékolvek presvedcenie v sudnu spravodlivost. *.

26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

27. Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do twvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urCeni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre staZzovatela. Nemozno nevziat do Uvahy tiez
skutoCnost’, ze aj Cinnost’ vSeobecnych sidov v obdobi od marca 2020 aZ doteraz je vyrazne
dotknutd opatreniami v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-19,
¢o znamenalo a stidle znamena stazené vykonavanie pojedndvani, resp. nemoznost' ich vdbec
vykonavat'. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi
vsume 1 000 eur podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sud zérovenl nevyhovel Casti Gstavne] staznosti, v ktorej stazovatel' Ziadal priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stidom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

29. Pri vypocte trov pravneho konania tstavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpovedd sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske
1 087 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pauséal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).



30. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 576,12 eur, a to za 3 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky], podanie
ustavnej st'aznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], vyjadrenie k vyjadreniu okresného sudu [§ 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky], a trikrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2021.

31. Priznani nadhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



