SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 529/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NGczcEIEzINEG T
B B -5 (pcncj JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu €. k. 3Svk/9/2022 z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len
»listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim o kasa¢nej staznosti v spravnom
stdnom konani, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka v decembri 2016 poziadala o zmenu doby trvania reklamnej stavby, ktord bola
docasne povolena do 31. decembra 2016. Obec jej Ziadost’ rozhodnutim z 18. maja 2017 zamietla.
Na odvolanie stazovatel’ky okresny urad rozhodnutie obce zmenil tak, Zze ziadost' stazovatelky
zamietol a podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.stavebny zakon®) d’alsie prediZenie
doby trvania reklamnej stavby nepovolil. Spravne organy vychadzali z toho, Ze reklamna stavba
je umiestnena do 100 metrov od osi vozovky prilahlej cesty I. triedy, ktord je mimo sidelného
utvaru obce. K tomu spravne organy uviedli, ze reklamné stavby umiestnené pred 2. januarom
2015, ktoré nie su v sulade s poziadavkami na ochranu ciest a dialnic podla § 10 ods. 4 zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.cestny
zakon®) su ich vlastnici povinni odstranit’ do 1. januara 2017.



3. Proti rozhodnutiu okresného uradu stazovatel’ka podala spravnu zalobu. Namietala, ze okresny
tirad pod rovnakou spisovou znackou vydal rozhodnutie 2. a aj 8. februara 2018. Dalej namietala
jeho nepreskimatelnost’, ked” okresny trad zmenil rozhodnutie obce, hoci konStatoval, ze obec
rozhodla v sulade so zakonom. Nepreskumatelnost mala vyplyvat aj z vyroku rozhodnutia
z 2. februara 2018. Podla stazovatelky nebolo zrejmé, ako sa okresny urad vysporiadal
s jej pravom na dvojinstan¢nost’ konania. Podl'a stazovatel’ky je vyrok rozhodnutia nevykonatel'ny,
ked’ze reklamnu stavbu oznacuje tak, ako ju ocisloval jej pravny predchodca. Spravnym organom
stazovatel'ka vytkla, Ze spolahlivo neoddvodnili skuto¢nosti, na zaklade ktorych posudili skutkovy
stav podla § 10 ods. 4 cestného zakona, a preto su ich rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnené.
Stazovatelke mala byt odnatd moznost argumentovat pred spravnymi organmi tym,
Ze prvostupiiovy spravny organ jej na jej ziadost o zaslanie kopie administrativneho spisu
selektivne zaslal len urcité kopie listinnych dokumentov.

4. Krajsky stid zamietol spravnu zalobu st'azovatel'ky. Konstatoval, ze okresny trad spravne zistil
skutkovy stav a aplikoval nail spravne ustanovenia stavebného zakona. K namietke, ze pod tou istou
spisovou znackou boli vydané dve rozhodnutia s inymi datumami, krajsky sud uviedol, Ze iSlo
ozrejmi chybu v pisani, ktora bola opravend podanim =z 12. marca 2018. K ndmietke
nepreskimatel'nosti krajsky sud uviedol, Ze obec spravne aplikovala § 10 ods. 4 cestného zdkona
v spojeni s negativhym stanoviskom dotknutého organu, no nespravne pouzila len ustanovenia
stavebného zdkona na formalne odmietnutie Zziadosti stazovatelky. K tomu dalej uviedol,
ze zalobné namietky tykajlice sa rozhodnutia okresného tiradu z 2. februara 2018 nie su relevantné,
ked'Zze predmetom prieskumu je rozhodnutie z 8. februara 2018. K namietke o dvojinstan¢nosti
konania krajsky sud uviedol, Ze vSetky dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali, mala
stazovatel’ka k dispozicii. K ndmietke o nevykonatel'nosti vyroku napadnutého rozhodnutia krajsky
sud uviedol, Ze vyrok je dostatotne urcity, kedZze reklamna stavba je v iom Specifikovana
umiestnenim na konkrétnom pozemku, ako aj rozhodnutim, ktorym bola povolend. Namietku
nedostatocného oddévodnenia rozhodnuti spravnych orgdnov krajsky sud povazoval za nedovodnu,
ked’Ze znich je zrejmé, akym sposobom spravne organy dospeli k zaveru, ze reklamna stavba
je umiestnena do 100 metrov od osi vozovky pril'ahlého jazdného pasu cesty I. triedy. NavySe
to vyplynulo z podkladov predloZenych staZzovatel'kou. Namietku o poruSeni prava na spravodlivé
konania a zasahu do rovnosti ti¢astnikov konania krajsky sud vyhodnotil ako nedévodn.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka podla § 440 ods. 1 pism. f), g) ah)
Spravneho sudneho poriadku kasaénu staznost. Podla stazovatelky krajsky sad zasiahol
do jej prava na spravodlivy proces, ked’ napadnuté rozhodnutie je nepresved¢ivo odovodnené,
arbitrarne s nespravnou a ni¢im nepodlozenou aplikaciou § 10 ods. 4 cestného zdkona. Spravnym
organom vytyka, ze nezistili Ziadny skutkovy stav, a preto ho nemohli posudit’ podl'a § 10 ods. 4
cestného zdkona a pozadovat akékol'vek zavdzné stanovisko dotknutého organu k ochrane
osobitného zaujmu podla § 126 ods. 1 stavebného zakona. Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze Ziadne
zistenia v administrativnom spise neoddvodinovali vyzadovanie zavdzného stanoviska dotknutého
organu, ktoré nebolo v stulade s § 140b ods. 1 stavebného zakona. Do jej prava na spravodlivé
konanie bolo zasiahnuté aj tym, Ze obec nevyhovela jej Ziadosti o zaslanie kdpie spisu. V dosledku
chyb vrozhodnutiach jej bolo stazené obozndmit’ sa sdovodmi rozhodnuti. Stazovatelka
namietala, ze v konani nebol vymedzeny sidelny utvar obce, ktory by umoznoval posudit,
¢1 sa reklamnd stavba nachadza mimo tohto utvaru.



6. Najvyssi spravny sud namietanym rozsudkom kasacnu st'aznost stazovatel'ky zamietol
ako nedovodnu. Konstatoval, Ze obdobné veci stazovatel’ky s obdobnymi staznostnymi dévodmi
proti obdobnym rozhodnutiam spravnych organov boli uz predmetom jeho prieskumu.
Preto najvyssi spravny sud podla § 464 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v odévodneni
namietan¢ho rozsudku prevzal uz len ¢ast’ odovodnenia skorSieho rozhodnutia ¢. k. 6 Szk 19/2019
z 15. oktobra 2020. Poukazal na to, ze nie je tlohou najvysSieho spravneho sudu prehodnocovat
spravnost’ zaverov krajského sidu na zaklade nesthlasu stazovatel’ky s takymito zavermi. Najvyssi
spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil s posudenim krajského sudu, ktory sa so zalobnymi
dévodmi riadne vysporiadal a podrobne odévodnil napadnuty rozsudok.

I11.

7. Stazovatel’ka namieta, Ze z rozhodnuti spravnych organov a vSeobecnych stidov nevyplynulo,
¢i mohol byt zisteny skutkovy stav podriadeny pod § 10 ods. 4 cestného zakona, ktory mozno
aplikovat, len ak sa reklamnd stavba nachadza mimo sidelného utvaru obce. Podla stazovatel’ky
spravne organy a ani sudy nevymedzili izemie mimo sidelného ttvaru obce a vo vztahu k nemu
polohu reklamnej stavby. Ked'Ze neodpovedali na tito podstatni otdzku, zat'azili namietany
rozsudok vadou nepreskumatel'nosti, svojvol'nosti a arbitrarnosti, ¢im porusili jej pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Do jej prava na spravodlivy proces zasiahla obec tym,
Ze jej znemoznila oboznamit' sa s administrativnym spisom. Namietany rozsudok sa zameriava
len na prieskum zékonnosti rozhodnuti spravnych organov a krajského sudu bez reflexie
k namietkam staZovatel'ky tykajucich sa obstarania zavdzného stanoviska dotknutého organu,
na zéklade ktorého spravne organy rozhodli.

IVv.

8. Ked’Ze ustavna staZnost’ je prevazne opakovanim argumentacie stazovatel’ky zo spravnej zaloby
a kasacnej staznosti, treba uviest, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov
nie je Gstavny sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (IL. US 1/95, II. US 21/96).
Ustavny std nie je opravneny posudzovat pravne ani skutkové zavery vseobecnych sudov.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zékon. Posudenie veci v§eobecnym sitdom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich vyznam aucel alebo by nebol nélezite oddvodneny (I. US 19/02,
IV. US 238/05, 11. US 357/06).

9. Nemozno suhlasit’ so staznostnou ndmietkou, Ze odovodnenie namietané¢ho rozsudku nereaguje
na namietky stazovatel’ky o obstarani zavdzného stanoviska dotknutého orgénu. Najvyssi spravny
sud sa stotoznil stym, Ze podkladom pre rozhodnutia spravnych organov bolo aj stanovisko
dotknutého organu kompetentného vykonavat' S§titnu spravu vo veciach ciest I. triedy,
ked’Ze stazovatel’ka chcela predizit dobu trvania reklamnej stavby umiestnenej pri ceste L. triedy.
Vyziadanie zavdzného stanoviska prvostupfiovym spravnym organom bolo v stlade s § 1 ods. 2
pism. b) vspojeni s § 11 ods. 5 a6 cestného zdkona. K tomu najvyssi spravny sud dodal,
ze stazovatel’ka aj napriek tomu, Ze jej bol zndmy obsah zavdzného stanoviska, nevzniesla voci



nemu v konani na obci Ziadne namietky. Tiez zdoraznil, ze podl'a § 140b ods. 1 stavebného zédkona
je obsah stanoviska dotknutého orgénu pre spravny organ zaviazny, ked’ze dotknuté organy v konani
podl'a stavebného zakona presadzuju verejné zaujmy, ktorych ochrana vyplyva z osobitnych
predpisov. Ktomu treba dodat, Ze stazovatel’ka si podanim Zziadosti o zmenu doby trvania
reklamnej stavby podla § 67 ods. 4 stavebného zékona legalne prediZila dobu jej trvania
do pravoplatnosti rozhodnutia o ziadosti. Preto jej muselo byt zrejmé, Ze stanoviska dotknutych
organov budu negativne.

10. Nemozno sa stotoznit' ani s namietkou, Ze z namictaného rozsudku arozhodnuti, ktoré
mu predchéadzali, nevyplynulo, ¢i mohol byt zisteny skutkovy stav podriadeny pod § 10 ods. 4
cestného zdkona. Najvyssi spravny sud spochybiiovanie riadne zisteného skutkového stavu
k pouzitiu § 10 ods. 4 cestného zdkona a vzdialenosti umiestnenia stavby od cesty L. triedy
povazoval za ucelové. Vychddzajic zobsahu administrativneho spisu, no najmi
z fotodokumentacie predlozenej stazovatelkou, povazoval najvy$$i sprdvny sid bez nutnosti
odborného posudenia a ohliadky nespochybnitelne za preukdzané, ze reklamnd stavba bola
umiestnend par metrov od zvodidiel cesty I triedy. Zistovanie presnej vzdialenosti reklamnej
stavby od osi vozovky prilahlého jazdného pruhu by nebolo sposobilé privodit' priaznivejSie
rozhodnutie pre stazovatelku. K tomu najvyssi spravny sud dodal, Zze stazovatel’ka bola povinna
v ziadosti o prediZenie doby reklamnej stavby preukazat, Ze reklamna stavba spiiia podmienky
umiestnenia podl'a § 10 ods. 4 cestného zékona.

11. Staznostnou némietkou o nedoruceni administrativneho spisu sa vysporiadal krajsky sud
v rozsudku o zamietnuti spravnej Zaloby, s ¢im sa najvyss§i spravny sud v celom rozsahu stotoznil.
K tomu krajsky stid uviedol, Ze obec dorucila stazovatel’ke tie dokumenty, s ktorymi v ¢ase podania
Ziadosti o zaslanie kopie spisu oboznamend nebola. K tomu dodal, Ze zotrvdvanie na predloZeni
tych listin, ktoré uz boli stazovatel’ke dorucené, resp. tych, ktoré v konani sama predloZila, sa javi
ako Sikanozne, UcCelové a v rozpore s elementdrnou logikou, s ¢im mozZzno v sulade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania bezvyhradne suhlasit’.

12. Namietany rozsudok najvyssieho spravneho sudu je jasne, zrozumitel'ne a vystizne odovodneny
a reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o kasacnej st’aznosti st'azovatelky.
PredovSetkym vSak nie je poznaCeny zjavnym pravnym omylom v postdeni, ze staZovatelkou
umiestnend reklamna stavba ohrozovala pozemnt komunikaciu, a preto bola stazovatel’ka povinna
ju odstranit. Namietany rozsudok nepredstavuje vysledok takej interpretacie zékona, ktorad
by sa od jeho znenia odchylila natol’ko, ze by doslo k popretiu jeho vyznamu a ucelu. To vylucuje
porusenie zakladnych prav stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bola ustavna staznost” odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



