SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 194/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senétu.y Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tGstavnil staznost’ staZovatela
. .
B -astipeného Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, Kosice,
v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod, zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
studne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Galanta ajeho uznesenim €. k. 15 Er 650/2008-68
z 12. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ | odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. marca

2020 dorucena ustavna staznost stazovatela |G
I I (alej len ,stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na ochranu majetku zaruc¢ené¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dale;j
len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,0kresny sud*) a jeho uznesenim €. k. 15 Er 650/2008-68 z 12. decembra
2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu

na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako sudny exekutor
vykondval na zdklade poverenia okresného sudu z24. oktobra 2008 exekuciu
pre vymozenie istiny vo vyske 1 208,72 € sprisluSenstvom. Na =zaklade névrhu
opravnené¢ho na zmenu sudneho exekutora okresny sud poveril vykonanim predmetnej
exektcie || GGG - (0 vznesenim & k. 15 Er 650/2008-18 z 31. oktdbra
2013. O trovach stazovatela ako povodného sudneho exekutora vSak nerozhodol vobec.
Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 26 CoE 208/2016-53 z 30. decembra 2016 odmietol podl'a § 386 pism. b)
a c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*). Okrem toho stazovatel podanim z 3. decembra 2013 dorucil okresnému stdu

navrh na ndhradu trov exekucie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim.



3. Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal stazovatelovi ako povodnému
sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie. Na zdévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze novelou, t. j. zdkonom &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplhajii niektoré zakony, G¢innou od 1. aprila 2017 (dalej len
,»Exekuény poriadok®), doslo k pomerne rozsiahlej zmene Exeku¢ného poriadku. V zmysle
prechodnych ustanoveni k Gprave ucinnej od 1. aprila 2017 sa exekucné konania zacaté
do 31. marca 2017 dokoncia podl'a pravnych predpisov platnych a G€innych do 31. marca
2017. Z tohto generalneho pravidla o aplikacii pravnych predpisov vSak existuju urcité
vynimky, atakouto vynimkou je okrem iné¢ho aj § 243k Exekuéného poriadku, ktory
upravuje spdsob urCenia trov sudneho exekutora v pripade zmeny v osobe sudneho
exekutora. Podl'a ozna¢eného ustanovenia povodnému sudnemu exekutorovi patria trovy len
v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia
ozmene exekutora. Na zdklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze kedZe stazovatel
nevymohol ziadnu ¢iastku z majetku povinného, neprinalezia mu ziadne trovy exektcie.
Dalej vysvetlil, Ze pri zmene sudneho exekutora je dévodné, aby povinny neplatil trovy
dvakrat, preto sa uplatituje pravidlo, Ze na ne ma narok len neskor$i sudny exekutor,
a exekatorovi, ktory ni¢ nevymohol sa ich nédhrada nepriznd. V pripade c¢iastoéného
vymozenia pohladavky si mal sudny exekutor ponechat na trovy exekucie Ciastku

z vymozenej sumy podla pravidiel v § 60 Exeku¢ného poriadku.

4. S napadnutym uznesenim staZovatel' nesuhlasi a Gstavnou staznostou usiluje
o kontrolu zlucitel'nosti uCinkov interpretacie a aplikacie pravnej upravy relevantnej v jeho
veci uskutocnenej okresnym stidom s tstavou, resp. dohovorom a dodatkovym protokolom.
Zastava nazor, ze okresny sud nemal aplikovat’ § 243k Exekuéného poriadku uc¢inného od
1. aprila 2017, ale vtomto pripade mal aplikovat’ § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku
uc¢inného do 31. marca 2017, podla ktorého sa trovy exekucie pdvodného exekutora
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie. Dovodi tym, Ze o ndvrhu
opravneného na zmenu stidneho exekutora bolo pravoplatne rozhodnuté do 31. marca 2017,

a preto nie je podla jeho nazoru doévodné aplikovat ustanovenia Exekuc¢ného poriadku



platného a ucinného po tomto datume. Poukazuje tiez na skuto¢nost’, Ze k zmene stdneho
exekutora doslo vroku 2013, auz tymto uznesenim malo byt v zmysle § 44 ods. 11
Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 rozhodnuté o trovach exekucie, k comu
v§ak nedoslo. O trovach bolo rozhodnuté az o 6 rokov neskor, po zmene pravnej upravy, ¢o
povazuje za naruSenie principu pravnej istoty i za porusenie prava na prejednanie jeho veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Stazovatel tvrdi, Ze od udelenia poverenia na vykonanie exekucie az do poverenia
nového exekutora vykonal v exekucnej veci potrebné tikony smerujice k zisteniu majetku
povinného ak jeho zabezpefeniu, uskutocnil lustracie v bankéich, vydal upovedomenie
o zaCati exekucie 1exekucny prikaz. Po piatich rokoch vedenia exekucie bol nuteny
odovzdat’” kompletny spisovy material novému sudnemu exekutorovi, hoci sa nedopustil
ziadneho pochybenia. Nésledne, o Sest’ rokov neskdr rozhodol okresny sud o trovach
staZzovatela, pricom medzicasom doSlo uz aj k zmene pravnej Upravy. Za jednotlivé
vykondvané tikony exekuc¢nej ¢innosti mu vSak patri odmena, ndhrada hotovych vydavkov

a nahrada za stratu ¢asu.

6. Predpokladajuc, Ze ustavny std bude povazovat trovy exekucie za bagatelny
narok, upriamuje stazovatel' jeho pozornost’ na to, ze ten isty opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora v d’alSich priblizne 4 000 spisoch. Pokial’ sa teda rozhodovacia
¢innost’ exeku¢ného sudu, ktori povazuje za rozporni s Exekuénym poriadkom, bude
opakovat’ v tomto pocte spisov, bude uz predstavovat’ zasadny zasah do majetkovej sféry
stazovatela. Zdoraziiuje pritom, Ze podla Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017 nebola zmena sidneho exekutora sankciou za jeho pochybenie, ale
dispozitivnym rozhodnutim opravneného, ktory svoje rozhodnutie nemusel nijako
odovodnit’. Nie je preto podl'a jeho nézoru ziaduce, aby za tychto okolnosti povodny stdny

exekutor znésal finan¢né naklady takéhoto rozhodnutia opravneného.

7. Napokon je stazovatel toho nazoru, Ze konanim exeku¢ného sudu doslo
k poruseniu zasady dvojinStancnosti konania ako zékladnej zdsady civilného procesu,

pretoze o trovach exekucie rozhodoval priamo sudca okresného sudu. Rozhodnutie sudcu



o nepriznani trov malo za nasledok odiatie moznosti podat’ opravny prostriedok proti
napadnutému uzneseniu, ked’ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné.
Uvadza, Ze pokial’ vo veci priznania trov exekucie rozhoduje vyssi siidny uradnik, proti jeho
rozhodnutiu je pripustna staznost’ v zmysle § 239 CSP. Vo vyroku o priznani trov exeklcie

sa priamo vyc¢isl'uje aj vyska trov, o je zdsadne v kompetencii vyssSieho stidneho uradnika.

8. Na zéklade vsetkych uz uvedenych skutocnosti je stazovatel’ presvedceny o tom,
ze v napadnutom exeku¢nom konani dosSlo k poruseniu jeho prav, a preto v petite svojej
ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sid po jej prijati na d’alSie konanie nilezom
vyslovil, Ze uznesenim okresn¢ho sudu boli poruSené jeho v zahlavi oznafené prava,
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu

nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

13. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 zdkona o ustavnom sude a Ustavny sid nevyhovel Zziadosti navrhovatela o
ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zakona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tistavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnend ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

15. K inym doévodom, ktoré modzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom ...

20. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

21. Podl'a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podl'a

§ 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s oh'adom na veci pridelené podl'a predpisov G¢innych po

1. aprili 2017.

22. Podla § 243k Exeku¢ného poriadku ak doslo k zmene exekutora alebo

k vyluceniu exekutora v exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom 2017, patria



exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli plnenia vymoZené alebo prijaté z majetku
povinného do rozhodnutia o zmene exekutora alebo o vyluaceni exekutora pouzité
na uspokojenie narokov exekutora v stilade s § 60 v zneni tu€innom od 1. aprila 2017 alebo

podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatel’a je tvrdenie, ze postupom a napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym mu ako pévodne poverenému sudnemu exekutorovi
neboli priznané trovy exekucie, doSlo k poruSeniu jeho prav. Stazovatel namieta, Ze
okresny sud neaplikoval na jeho vec sprdvnu pravnu upravu, Ze rozhodol o jeho naroku
na nahradu trov exekucie po uplynuti Siestich rokov a vyraznej zmene pravnej Upravy, ako
aj to, ze o trovach konania nerozhodoval vyssi sidny tradnik, ale priamo sudca, ¢im doslo

k poruSeniu principu dvojinstanénosti konania.

24. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné vyjadrit' sa k argumentécii
stazovatela, v ktorej zdoraziiuje dovodnost svojej Ustavnej staznosti napriek tzv.
bagatelnosti svojho naroku na nahradu trov exeku¢ného konania, ktory si v konani

pred okresnym sudom uplatnil vo vyske 83,57 €.

25. S prihliadnutim na sucasny postoj prezentovany Eurdpskym stidom pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLP*“) v kontexte rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu o tzv.
bagatelnych veciach je uz spochybnite'na analogickd aplikdcia abstraktnej konsStrukcie
ratione valoris aplikovatelnej primarne v konani o dovolani aj v konani o istavnej st'aznosti
bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal jednotlivymi ndmietkami uvedenymi v Ustavnej
staznosti. Ustavny std v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie ESEP vo veci
Klacanova proti Slovenskej republike a na zavery v tomto rozhodnuti citované, podla
ktorych poziadavka, aby bol ,,pripad* nélezite preskimany vnutrostatnym sudom v zmysle
¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru nie je splnena, pokial’ Gstavny sud okrem abstraktnej

konStrukcie tzv. bagate'nych veci nezoberie do Uivahy argumenty stazovatela, ktorymi



odovodiiuje porusenie prislusSného clanku dohovoru (k tomu pozri rozhodnutie ESLP
vo veci Kl'acanova proti Slovenskej republiky, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018, § 30 —
§ 32). Z uvedeného dovodu tzv. bagatel'nost’ veci (predmetu konania) nemoéze byt’ jedinym
a nosnym dovodom odmietnutia ustavnej staznosti (I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani

v tomto pripade.

26. Nadvizne, s ohl'adom na charakter d’alSich namietok uplatnenych st'aZzovatel'om
ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoje Gstavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatilovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze Ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z tGstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

27. Ustavny sad preskumal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného stdu,
ktorého obsah v podstatnom zhrnul vramci bodu 3 tohto uznesenia a zistil, ze o taku
situdciu v jeho veci nejde. Vychadzal pritom aj zo svojej stabilnej judikatury, v zmysle
ktorej je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony; pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, Gstavny sud nema dovod doii zasahovat’ (m. m.

1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

28. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov stazovatela ako pdvodne
poveren¢ho exekutora aplikoval na danl situdciu pravnu Upravu v sulade s prechodnymi

ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a svoje rozhodnutie nélezite a logicky odovodnil.



Pri preskimani odovodnenia okresného sudu uUstavny sud nezistil taky vyklad alebo
aplikaciu pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnostou alebo svojvol'ou
okresného sudu a ktoré by zaroven dosahovali intenzitu sposobilu zasiahnut’ do zakladnych
prav stazovatela, ktoré oznaCil vo svojej Ustavnej staZznosti. Ustanovenie § 243h
Exekucéného poriadku sice stanovuje, Ze exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avSak zdkonodarca zaroven uvadza,
ze uvedené pravidlo sa aplikuje iba v pripade, ak Exeku¢ny poriadok v § 243i az 243k
neustanovuje inak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade zmeny sudneho exekutora aj
v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, je potrebné postupovat’ v sulade s § 243k
Exekuéného poriadku, ktory jednoznaéne stanovuje, ze vyska trov povodného sidneho
exekutora zavisi od vySky vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného, ktoré
boli pouzit¢é na uspokojenie narokov exekutora podla pravidiel uvedenych v § 60
Exekuéného poriadku. Tento vyklad a aplikacia pravneho predpisu na situaciu stazovatel'a
nevybocuje z rdmca Ustavne] konformnosti, a preto ustavny sud nema dovod do nej

zasiahnut’.

29. Stazovatel d’alej namietal, Ze trvalo ,,6 rokov®, kym okresny sud rozhodol
o ndhrade trov sudneho exekutora. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavny sud
zistil, ze k zmene sudneho exekutora doslo na zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 15 Er
650/2008-18 z 31. oktobra 2013. Stazovatel’ podanim z 3. decembra 2013 vy¢islil svoje
exekucné trovy vo vyske 83,57 €. O trovach povodného sudneho exekutora, t. j. stazovatel'a
teda okresny sud rozhodol az namietanym uznesenim z 12. decembra 2019, po uplynuti
6 rokov. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenéva, Ze uvedeny postup okresného sudu
mdZe vyvolavat’ pochybnosti z pohl'adu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni ustavnej staznosti vSak
argumentacia stazovatela nesmerovala k namietanému poruSeniu uvedenych prav,
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy stazovatel’ neziada vyslovit’ ani v petite svojej Gstavnej staznosti. Ustavny sud

je viazany navrhom na zacatie konania, najméa petitom ustavnej st'aznosti a nebolo by teda
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na mieste, aby na zaklade vlastnej Givahy dopiiial alebo domysl'al odévodnenie ustavnej

staznosti, pripadne toho, Coho sa st'azovatel domaha.

30. Stazovatel napokon daval do stvisu zdsah do svojich prav aj s tym, ze o jeho
naroku na ndhradu trov konania nerozhodoval vyssi sidny uradnik, ale priamo sudca, v om

videl poruSenie principu dvojinStan¢nosti konania.

31. Vtejto suvislosti relevantnd pravna uprava inStruuje, Zze v exeku¢nom konani
kond a rozhoduje vysS§i sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca
v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sidneho tradnika (§ 202 ods. 1
Exekuéného poriadku). Podla § 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku druhej vety je proti

uzneseniu odvolanie pripustné, len ak to tento zékon (t. j. Exeku¢ny poriadok) ustanovuje.

32. S ohl'adom na citované ustanovenia pravnej Upravy musi ustavny sud prisved¢it’
stazovatel'ovi, Ze o jeho ndroku na ndhradu trov exeku¢ného konania mal rozhodovat’ vyssi
sudny tradnik. V takom pripade by mal stazovatel moZnost’ podat’ staznost’ podl'a § 239

ods. 1 CSP.

33. Hoci sa teda javi, Ze okresny sud porusil zakonny postup, je potrebné zdoraznit’,
ze nie kazdé porusenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
V. US 629/2012, 11. US 372/2012, 1. US 373/2012, 1. US 317/2019). Ustavny sud totiz
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), a k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
mozZe vyznievat ako nespravodlivy. Inymi slovami, Gstavny std nepristupuje k vyhoveniu
ustavnej staznosti v pripadoch, ked zo strany orgdnov verejnej moci sice k urCitému

pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica pricinnéd stvislost medzi namietanym
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porusenim ustavou zarucen¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

34. V tomto ohl'ade mozno poukazat aj na ustanovenie § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stdny tradnik. Ustavny sid v uzneseni &. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara
2019 uviedol, ze toto ustanovenie nemozno vykladat’ prili§ formalisticky. Nemozno totiz a
priori vylucit, Ze by o vyske ndhrady trov konania nemohol rozhodnut’ aj sudca. Moze to
vyplynat’ napriklad z personalneho obsadenia okresného sudu, ked’ na stide nebude pdsobit’
ziadny vys$i sudny uradnik, alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske
nahrady trov konkrétnemu vysSiemu sudnemu tradnikovi neuvedie do rozvrhu prace.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiiia vietky
atributy sidneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknut’ len v tom, Ze proti rozhodnutiu
sudcu o vyske nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario),
avSak z ustavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojinStancné s vynimkou
veci trestnych, u ktorych tito poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru
samotné pravo na odvolanie na sud vysSej inStancie negarantuje a dvojinStancnost, ako
vyplyva aj z judikatiry ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku
z23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5.

1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania.

35. Zaroven uUstavny sud poznamendva, ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje
konkrétnu podobu u¢inného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo
na pristup k stdu (rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu, z 21. 2.
1975, staznost’ ¢. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na sud vyssej inStancie
ako také anezaruCuje ani nejaky osobitny druh odvolania alebo sposob vybavovania
odvolani (rozsudok ESLP vo veci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3.

1987, staznost &. 9562/81 a &. 9818/82, § 56) (PL. US 10/2019).
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36. Ked’Ze rozhodnutie sudcu okresného sudu, ktoré stazovatel' v Gstavnej staznosti
namieta, posadil Gstavny sud ako také, ktoré spiiia ustavnopravne poziadavky stdneho
rozhodnutia a nezistil svojvol'u alebo arbitrarnost’ v odovodneni namietaného uznesenia,
dospel k zaveru, Ze poruSenie procesnych predpisov v postupe okresného sudu, ked’
namiesto vysSieho stdneho uradnika rozhodoval sudca okresného sudu, nedosiahlo taku
intenzitu, ktora by mohla mat’ ustavnopravny rozmer alebo by bola spdsobild relevantnym
sposobom zasiahnut’ do zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto
kontexte mozno dodat, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ pre stazovatela vecne in€ ¢i vyhodnejsie

rozhodnutie.

37. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v stivislosti s namietanym porusenim
zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré stazovatel namietal len v stvislosti s argumentaciou
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

38. Napokon, vo vztahu k stazovatelom oznacenému pravu podla ¢l. 20 ods. 4
ustavy, ktoré malo byt postupom a rozhodnutim okresného stdu takisto porusené,
stazovatel' neuviedol ziadne dovody a ustavny sud musi konStatovat, ze medzi tymto
ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného stidu o nahrade trov exekucie

neexistuje Ziadna pricinnd suvislost’.

39. Na zaklade vsetkych uz uvedenych skuto¢nosti tistavny sid odmietol Gstavnu
staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. K tomuto zaveru dospel i s prihliadnutim na to, Ze o inej, skutkovo a
pravne obdobnej Ustavnej staznosti stazovatela zastupenej tym istym pravnym zastupcom

rozhodol uznesenim sp. zn. 1. US 50/2020 zo 4. februara 2020, pricom v ramci
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argumentacie stazovatela nezistil Ziaden dovod na to, aby sa od pravneho ndzoru

vysloveného v tomto uzneseni odchylil.

40. V zavere odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud zdoraziluje pravny nazor,
podla ktorého samotna skuto¢nost’, ze v konecnom dosledku méze nastat’ stav, ked’ nebudu
uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiistavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré nesie exekutor, je odévodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie (napr.
III. US 351/07, IV. US 236/08). Aj ESLP v rozhodnuti vo veci Van der Mussele proti
Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, ¢. 70, zdoraznil, Ze riziko s vykonom
urcitej profesie (v citovanom pripade advokata), kam spada 1 riziko neuhradenia odmeny
za odvedenu préacu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto

profesie.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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