SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 315/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. 1., B., zastipeného advokiatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prdva na pravnu pomoc pred Stitnym orgadnom
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkladného prava na informacie
podla ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a prava na informécie podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom vysetrovatela Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v N. pri vykonavani
konfrontacie medzi svedkami 14. méja 2007 v trestnom konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa a takto
rozhodol:
Staznost R.I. odmieta pre nepripustnost.

Oddévodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. jula 2008

dorucena staznost R. 1., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na pravnu pomoc pred 3tatnym organom podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladného prava na
informacie podla €l. 26 Gstavy a prava na informacie podla ¢l. 10 dohovoru postupom
vySetrovatel'a Uradu justiénej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v N. (d’alej len ,,vySetrovatel*) pri vykonavani konfrontacie medzi svedkami 14. maja

2007 v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze vySetrovatelom bol «predvolany ako svedok na
konfrontaciu s poskodenou. Z kriminalistického hladiska (nie trestnoprocesného) bol
stazovatel’ v pozicii podozrivého, co sa nasledne potvrdilo aj tym, Ze mu dna 31. 05. 2007
bolo vznesené obvinenie. StaZovatel’ sa na konfrontdaciu dna 14. 05. 2007 o 9,30 hod.
dostavil v pritomnosti svojho advokata a Ziadal, aby sa mohol zucastnit ukonu v pritomnosti
svojho advokdta. Svoju ucast advokat stazovatela vysetrovatelovi avizoval vopred aj
telefonicky, s cim vysetrovatel’ neprejavil nesuhlas, snazil sa vsak advokata odhovorit od
ucasti na konfrontacii s odovodnenim, zZe pritomnost advokdta nie je potrebna.

Kratko po zaciatku konfrontdacie vySetrovatel proti advokdtovi stazovatela
bezdovodne negativne vystupil a vytkol mu, Ze rusi priebeh ukonu. Podnetom pre takéto
sprdvanie vySetrovatela bola nekonfliktna namietka advokadta voci presnosti nadiktovania
slov poSkodenej do zapisnice vySetrovatelom. Vysetrovatel pritom diktoval slova
poskodenej tak, ze pozmenil ich vyznam.

Dalsia kontroverzia nastala v momente, ked’ obvineny na poloZenu otdzku ,,Je to
pravda, ¢o uviedla svedkyna - poskodena? “ reagoval slovami, Ze tvrdenie posSkodenej sa
nezaklada na pravde. Vzhladom na zavaznost skutocnosti, ktorych sa tykala otazka,
stazovatelovi jeho advokat povedal ,,popiste ako to bolo“. Vysetrovatel’ vSak do zapisnice
uviedol, Ze advokat ,,napovedal svojmu klientovi na polozenu otazku“. Tu vySetrovatel opdt
pozmenil zapis oproti skutocnosti, kedZe nabddanie klienta, aby vypovedal obsirnejsie,
v ziadnom pripade nie je ,,napovedanim na poloZenu otdzku “.

Nasledne vysetrovatel zareagoval opdt agresivnym vystupom, ked advokdtovi
stazovatela oznamil, Ze ma opustit miestnost, nakolko nepredlozZil Ziadne splnomocnenie.

Takyto prikaz advokat odmietol splnit' ako nezakonny. Ndsledne sa vysetrovatel rozhodol



konfrontaciu ukoncit’ pod zamienkou nepredloZenia plnomocenstva, ktoré dovtedy ani len
nespomenul a zacalo mu chybat’ az vtedy, ked chcel advokata vylucit z ukonu. Advokat
stazovatela preto Ziadal zapisat' do zdpisnice jeho vyjadrenie k dovodom ukoncenia
konfrontacie, co vySetrovatel najskor odmietal, nakoniec ich vsSak zapisal. Ked vsak
advokat stazovatela Ziadal zapisat, Ze vySetrovatela povazuje za zaujatého, vySetrovatel to
odmietol urobit’ s tym, Ze zaujatost ma namietat’ pisomne. Ked’ advokat stazovatela trval na
pisomnom zapisani a zaroven oznamil vySetrovatelovi, zZe jeho spravanie si zaznamendva na
diktafon, opdt zacal vystupovat agresivne, tvrdil, Ze ,, toto je rezimové pracovisko *“ a vyzval
advokata stazovatela na ukoncenie zdznamu a jeho zmazanie, co advokat odmietol. Po
telefonickom rozhovore s neznamou osobou vySetrovatel vytlacil zdpisnicu a v ukone uz
nepokracoval.

Nasledne bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ v N. zo dna 31. 05. 2007, CVS: ORP-
43/OEK-NR-2006-Sa, ktoré bolo stazovatelovi dorucené diia 18. 06. 2007, stazovatelovi
vznesené obvinenie.

Diia 16. 07. 2007 sa stazovatel obrdtil iistavnou staznostou v tejto veci na Ustavny
sud SR. Jeho staznost bola uznesenim zo dna 21. 08. 2007, & k. IIL US 214/07-9
odmietnuta ako nepripustna z dovodu, Ze stazovatel nevycerpal pripustné opravné
prostriedky a to Ziadost podla ust. § 210 Trestného poriadku a podnet a opakovany podnet
podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Stazovatel sa dna 19. 07. 2007 podnetom podla ust. § 31 zdakona ¢. 153/20014 Z. z.
o prokurature 19. 07. 2007 obratil na Okresnu prokuraturu v Nitre a Ziadal o preskumanie
postupu vysetrovatela.

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre stazovatelovi listom zo dna 27. 08. 2007,
¢ k. 2 Pv 123/2006-30 oznamil, Ze jeho podnet je neopodstatneny.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 27. 08. 2007,
C. k. 2 Pv 123/2006-29 bola zamietnuta staznost stazovatela proti vzneseniu obvinenia.

Dna 03. 01. 2008 stazovatel podal opakovany podnet podla ust. § 34 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. na Krajsku prokuraturu v Nitre.

Dna 04. 01. 2008 stazovatel’ ako obvineny poZiadal podla ust. § 210 Trestného
poriadku prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre o preskumanie postupu vysetrovatela.

Napriek uplynutiu 2 - mesacnej zakonnej lehoty jeho Ziadost nebola doposial’ vybavend.



Listom zo dna 27. 02. 2008, dorucenym dna 05. 03. 2008, ¢. k. 1 KPt 10/08-6,
namestnik krajskeho prokurdtora Krajskej prokuratury v Nitre oznamil stazovatelovi, Ze
jeho podnet je neopodstatneny. Opdt sa vSak zaoberal vylucne pritomnostou advokata
stazovatela pri jeho vysluchu a dokonca pociatocné umoznenie pritomnosti advokdta
zo strany vySetrovatela oznacil ako nezdkonné. Ustavné aspekty prdava na obhajobu a prava
pravau pomoc v konani pred Statnym organom ignoroval. Vobec sa tiez nezaoberal
namietkou tykajucou sa neumoznenia vyhotovovat zvukovy zaznam priebehu vysluchu.

Listom zo dna 14. 03. 2008, ¢. k. 2 Pv 123/2006-42 prokurator Okresnej prokuratiry
v Nitre oznamil stazovatelovi, Ze jeho podnet zo dna 04. 01. 2008 je identicky s podnetom
zo dna 19. 07. 2007 (ktory vsak bol podany v procesnom rezZime zdkona ¢. 153/2001 Z. z.),
pricom tento bol uz v minulosti vybaveny.

Stazovatel’ nasledne podnetom zo dna 25. 03. 2008 poziadal Krajsku prokuraturu
v Nitre podla ust. § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o preskumanie postupu prokurdtora
Okresnej prokuratury v Nitre pri vybavovani jeho podnetu podla ust. 210 TP.

Prokurator Krajskej prokuratury v N. listom zo dna 16. 04. 2008, ¢. k. 1KPt 10/08-
13 oznamil staZovatelovi, Ze jeho podnet v casti tykajucej sa postupu vySetrovatela pocas
konfrontacie medzi stazovatelom a poskodenou dna 14. 05. 2007 odstupil na Generdlnu
prokuraturu SR.

Generdlna prokuratura SR listom zo dna 06. 06. 2008, dorucenym dna 16. 06. 2008,
C. k. 1V/3 GPt 114/08-4 oznamila stazovatelovi, Ze jeho podnet je neopodstatneny a postup
vySetrovatela sice bol nezakonny, ale prave v tom, Ze na zaciatku konfrontdcie umoznil, aby

bol pritomny advokat staZovatela. .

Podla nazoru stazovatel'a « Upozornenie na nespravnost diktdtu zdpisnice urcite nie
je ruSenim vysluchu. Rovnako upozormnenie advokata adresované stazovatelovi, aby na
polozenu otazku smerujucu k priebehu skutkového deja neodpovedal strucne, ale ,, popisal
ako to bolo*, nijakym sposobom nenarusi priebeh vysluchu a urcite nie je ,,napovedanim
na polozenu otdazku“. Vyzadovanie pisomného plnomocenstva v situdcii, ked’ sa stazovatel’
zucastnil ukonu v pritomnosti svojho advokdta, nielenZze nemd oporu v zakone, ale je zjavne
Sikanozne.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy SR ma kazdy prdvo na pravnu pomoc v konani pred



Statnym organom za podmienok ustanovenych zakonom. Tymto zdkonom je zdk. ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokdcii, ustanovenia trestného poriadku o povinnej obhajobe, ako aj dalsie
procesnopravne predpisy alebo v nich obsiahnuté jednotlivé pravne normy. Kazdy, kto je
predvolany na vysluch, naviac pokial je podozrievanym z trestného cinu, ma v zmysle
citovanych ustavnych a zakonnych ustanoveni pravo vypovedat v pritomnosti advokata,
ktorého si viak samozrejme musi zabezpecit sém a na svoje ndklady. Ulohou advokdta,
ktory sprevdadza podozrivého na vysluch je samozrejme dohliadat na zakonny priebeh
vysluchu a v pripade porusenia prav klienta vyzvat vySetrovatela na zakonny postup.

Ucelom prava na pravau pomoc v konani pred §tatnym orgdnom je garancia prav
obcana v situdcii, ked’ statny orgdan prdva obcana obmedzuje, alebo by ich obmedzit, ci
porusit mohol. Ulohou advokdta je dohliadat na zachovanie prdv svojho klienta, co
osobitne plati v trestnom konani. Niet pritom Ziadneho dovodu, aby tato garancia bola cCisto
formalisticky obmedzovand na procesné postavenie obvineného, ked' aj osoba v procesnom
postaveni svedka moze byt v skutocnosti osobou podozrivou (z kriminalistického hladiska!)
a to niekedy dokonca ucelovo, ked vysetrovatel’ nevznesie obvinenie, aby osobe podozrivej
zo spdchania trestného cinu znemoznil vykon prava na obhajobu. V tejto suvislosti si naozaj
nemozem odpustit’ konStatovanie, Ze pripad Hedvigy Malinovej a najmd jej na video
zaznamenany vysluch, na ktory bola predvedena na zdklade klamstva o potreba vykonania
identifikacie, len dokazuje, Ze je plne odovodnené, aby aj svedkovi bolo priznané ustavné
pravo na praviau pomoc v konani pred Statnym orgdanom. Rovnako aj dalsi medializovany
pripad, kedy bol svedok opdt na OR PZ v Nitre vystaveny fyzickemu ndasiliu, iba potvrdzuje,
Ze je plne opodstatnené, aby kazda osoba mala prdavo absolvovat akykolvek uradny ukon
v pritomnosti svojho advokata.

Vysetrovatel tym, Ze najprv advokata stazovatela vykdzal z miestnosti, v ktorej sa
vwkonavala konfrontacia, a ked advokat odmietol nezdkonny prikaz splnit, rozhodol
o ukonceni konfrontacie, porusil ustavné pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred
Statnym orgdnom garantované ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Vyhotovovanie zvukového zdaznamu o priebehu ukonu je vykonom prdava na
informdcie garantovaného ¢l. 26 Ustavy SR, ktoré méze byt obmedzené iba zdkonom a len

v pripade nevyhnutnosti a v zaujme ochrany taxativne urcenych zaujmov. Trestny poriadok,



ani iny pravny predpis ani explicitne, ani implicitne nezakazuje vypocuvanému ani jeho
advokdatovi zhotovit' zvukovy zdznam jeho viastného vysluchu. Ustavny sid SR pritom
opakovane judikoval, Ze zaznamenanie priebehu uradného aktu, a to dokonca aj
neverejného, je vykonom ustavného prdva na informdcie. Tvrdenie vysetrovatela
o0 ,, rezimovom pracovisku“ tiez nema oporu v zZiadnom pravnom predpise. Advokat pritom
priebeh vkonu zaznamenaval v zaujme ochrany prav stazZovatela s cielom ziskat’ autenticky
zdaznam priebehu ukonu, kedZe vysetrovatel zapisnicu diktoval zapisovatelke nepresne.
Vysetrovatel' tym, Ze znemoznil advokatovi stazovatela, ktory konal v mene
stazovatela, v jeho zaujme a na zaklade jeho poverenia, vyhotovit zvukovy zdaznam priebehu
konfrontdcie, porusil vistavné prdavo stazovatela na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR
a pravo na informdcie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod. »

Stazovatel’ uviedol, Ze bezuspesne vycerpal vSetky prostriedky ndpravy, ktoré¢ mu
umoziuje zédkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zdkon
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Jedinym prostriedkom
napravy je konstatovanie poruSenia jeho zdkladnych prav tstavnym stidom, a preto Ziada,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo R. 1. na pravnu pomoc v konani pred statnym organom podla ¢l.
47 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, pravo na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR a pravo na
informdcie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
wietrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre pri vykonavani konfrontdacie medzi svedkami dia 14. 05. 2007 v trestnom
konani vedenom pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa porusené bolo.

2. Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia k rukam advokata do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud oboznamil s obsahom spisu
vedeného Gstavnym sadom pod sp. zn. IV. US 145/08 a zistil, Ze stazovatel namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 10 dohovoru postupom vySetrovatela pri vykondvani konfrontacie medzi

svedkami zo 14. maja 2007 v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-43/OEK-



NR-2006-Sa uz v staznosti vedenej pod uvedenou spisovou znacékou, ktorti ustavny sud

odmietol.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’” odmietol ako nepripustnt [§ 25 ods. 2
v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde]. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa
uz ustavny sud nezaoberal d’al$imi ndrokmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008



