SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 205/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2016 predbezne

prerokoval staznost’ [N RREEES. I
B cocno pod sp. zn. Ryvp 14051/2015 a staznost’ | .
N cccnii pod

sp. zn. Rvp 14052/2015, zastipenych advokdtom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora
Tekela 23, Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 8
ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1 To 7/2012 ajeho uznesenim
z 30. januara 2013, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 1/2014 a jeho uznesenim z 19. marca 2015, a zakladnych prav
podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave
sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo 6. maja 2010 asp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt
zo 4. augusta 2010 a takto



rozhodol:

1. Staznost’ | vcdent pod sp. zn. Rvp 14051/2015 a staznost’ ||l
B vcdent pod sp. zn. Rvp 14052/2015 spaja naspoloéné konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14051/2015.

2. Staznosti |GG - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 14. oktobra
2015 dorucgené staznosti || (d2lej len ,stazovatel’ 1) a ||
(dalej len ,,stazovatel’ 2, spolu len ,,stazovatelia®, v citaciach aj ,,obzalovani®), ktorymi
namietaji porusenie svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“), a aby sa mohli vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 tstavy, porusenie ¢l. 50 ods. 2 tstavy, v ktorom
je vyjadreny princip prezumpcie neviny, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prav podla €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uznesenim z 30. januéra
2013 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 1/2014 a jeho
uznesenim z 19. marca 2015 (d’alej aj,napadnuté uznesenia najvysSiecho sudu ako
odvolacieho sudu a dovolacieho stdu®). Staznosti stazovatel'ov boli doplnené podaniami
stazovatel'ov z 19. oktobra 2015, ktorymi namietali aj poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 22 ods. 1 a2 ustavy aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru rozhodnutiami
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt
70 6. maja 2010 a sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 (d’alej aj ,,napadnuté



uznesenia krajského sudu®). Staznosti boli doplnené aj o podania stazovatelov dorucené
ustavnému sudu 26. februara 2016 (fotokdpie doruceniek a poslednej strany zdpisnice
z hlavného pojedndvania s podpismi predsedu senatu a asistentky senatu) a 2. marca 2016
(aj o napadnuté uznesenia krajského sudu, ktoré podla stazovatelov nemohli 26. februara

2016 a predtym dat, pretoze podliehaji rezimu utajenia).

2. Zo staznosti, z ich doplnenia a z priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn.
BB-3 T 12/2012 z 29. jina 2012 bol stazovatel’ 1 odstideny na hrnny trest odiiatia slobody
v trvani 25 rokov a stazovatel' 2 na Uhrnny trest odiatia slobody na doZivotie pre obzvlast
zévazny zloC¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona a iné,
so zaradenim oboch v uGstave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom

strazenia, a ulozenim ochranného dohl'adu v trvani 3 rokov.

3. Napadnutym wuznesenim najvysSieho sudu (ako sudu odvolacieho) sp. zn.
1 To 7/2012 z 30. januéra 2013 bolo odvolanie stazovatel'ov proti ozna¢enému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sudu zamietnuté. Najvyssi sud (ako std dovolaci) uznesenim
sp.zn. 2 Tdo V 1/2014 z 19. marca 2015 ich dovolanie proti napadnutému uzneseniu

odvolacieho sudu odmietol.

4. Podla stazovatel'ov najvysSi sud porusil ich oznacené zékladné prava podla
ustavy, listiny a dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSicho sudu a postupom
predchadzajiucim jeho vydaniu z dovodu, Ze obchadzali ich obranu, nevysporiadali sa s fiou
a vyberali len tie dokazy, ktoré zapadali do ich vopred zvolenej skutkovej verzie (v tejto
stvislosti poukazuji na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,gesky
tGstavny sad*) sp. zn. III. US 617/2000 zo 4. oktdbra 2001, podla ktorého ,, orgdny cinné
ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju vinu. Nikto nie je podla vlastnych kritérii opravneny
vwkonavat' selekciu dokazov a nesmie viest konanie urcitym smerom... , ale aj na judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), najvysSieho sudu a tiez iny nélez

¢eského ustavného sudu.



5. Konkrétne maju tieto vyhrady k postupu vSeobecnych sudov a organov ¢innych
v trestnom konani v ich trestnych veciach:

1) Nevypocutie - a uskuto¢nenie rekognicie tejto osoby svedkami bez
obhajoby, priCom obzaloba pred nimi zatajila, Zze pozna totoznost’ osoby po tymto menom,
¢o je zasadnym poruSenim kontradiktornosti konania a prav stazovatelov na obhajobu.
Dozvedeli sa to aZz na hlavnom pojednavani konanom 27. jiina 2012 pred Specializovanym
trestnym stdom od svedka (vySetrovatela Prezidia Policajného zboru), ktory na otazky
obhajoby uviedol, ze ,,totoznost osoby menom - pozna a pri rekognicii ohladne
- so svedkami _ vSetci - spoznali a ukazali
ho. Ukony boli realizované v inom spisovom materidly, tykajiicom sa - teda az
v tomto momente sa obhajoba, a napokon aj sud, dozvedeli, Ze totoznost tak doleZitej osoby
je znama...

Tuto vypoved... potvrdili aj svedkovia || G- T

v dosledku coho je zdvainym sposobom spochybneny cely procesny postup
organov cinnych v trestnom konani, ktory nedava zdaruku, Ze konanie prebehlo zdkonnym
sposobom, zarucujucim respektovanie prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelovi nebolo umozZnené vyjadrit' sa k osobe - s ktorou mal podla
rozsudku spachat trestny cin ukladnej vrazdy, spolcit’ sa s nou na spdachanie tohto trestného
¢inu, ¢o rozhodne nemozno povazovat za irelevantne.

Totoznost tejto osoby bola obzalobe znama, podla vyjadrenia prokuratora zo dna
13.1.2014 ju dokonca trestne stihali ako obvinenu, pretoze bol na tuto osobu vydany
Europsky zatykaci rozkaz a taktiez Ministerstvo spravodlivosti SR dalo podnet Macedonskej
republike na prevzatie trestného stihania tejto osoby.

Nie je predsa mozné totoznost tejto osoby tajit pred stazovatelom, ktory ju doteraz

nepozna a neumoznit' mu tak primerane sa branit... *.

VSeobecné sudy sa teda nevysporiadali s uvedenymi obhajobnymi ndmietkami
stazovatelov v odvolacom konani aani v dovolacom konani anevypoculi svedka na
verejnom sudnom pojednavani za ich pritomnosti, ¢im doSlo k porusSeniu ich prav na

spravodlivy sidny proces.



i1) Nezakonnost” dokazu vykonaného zdznamom telekomunikacnej prevadzky, ktora
mala za nasledok uznanie viny st'azovatelov a poukéazanie na nedostatocné odovodnenie
rozsudkov vSeobecnych sudov (takisto v tejto Casti poukazuji na judikatiru tstavného sudu
a vSeobecnych stidov a namietaju v doplneni petitu aj rozhodnutia Krajského stidu v Trnave
tykajuce sa vydania stthlasu s pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov, ktoré prilozili

k staznosti az 2. marca 2016, pozn.).

ii1) Skresl'ovanie doOkaznej situacie prostrednictvom utajeného svedka tym, Ze
,,utajeny svedok bol vypocuty aj ako utajeny a aj ako svedok pod viastnou identitou, pricom
obe vypovede su tak odlisné, zZe jedna z nich je zdkonite nepravdiva, svedok sa dopustil
trestneho cinu krivej vypovede so suhlasom orgdanov ¢innych v trestnom konani.

O tejto skutocnosti sa stazovatel[lia] dozvedel[i] az pocas prebiehajiiceho trestného

konania pred sudom 13. juna 2012... .

iv) Nezakonnost’ dokazu vypovedou svedka ||} I vidia stazovatelia v tom,
Ze menovany ,,zabezpecil osobné motorove vozidlo a osobne riadil obhliadky vytipovanych
miest vykonania vrazdy a vseobecne instruoval - ako objednaného strelca...

Za takejto situdcie, ak vystupoval v konani ako svedok... takyto dokaz je dokaz
ziskany nezakonnym sposobom, pretoze podla § 218 ods. 1 Tr. por. sa podmienecne zastavit
trestné stihanie nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo objedndvatelovi trestného
¢inu, na ktorého objasneni sa podielal...

Z uvedeného dovodu nemozno na vypoved takéhoto svedka, vytvoreného v rozpore

so zdkonom obZalobou, prihliadat. *.

v) Co sa tyka selekcie dokazov, ,, Stazovatel[lia] poukazuje[ii] na delenie dokazov,
ktoré maju vyznam v danej veci, t. j. podla vztahu k dokazovanej skutocnosti na priame
a nepriame.

Dolezité v tomto trestnom konani bolo hodnotenie priameho a nepriameho dokazu

z pohladu vypovede svedka, pretoze nic iné tu bez vypovedi svedkov nie je rozhodujuce.



Z pohladu svedeckych vypovedi mozno hovorit' o priamom dokaze vtedy, ak ide
o vypoved’ svedka, ktory na viastné oci videl, Ze stazovatel[lia] vykonal[i] to, ¢o sa mu[im]
kladie za vinu.

Z pohladu svedeckych vypovedi mozno hovorit' o nepriamom dokaze vtedy, ak ide
o vypoved' svedka, ktory pocul, ze obzalovany[i] vykonal[li] to, co sa mu[im] kladie za vinu.

V danej veci v suvislosti so stazovatelom[Imi] neexistuje ani jeden priamy dokaz
svedciaci o jeho vine.

Svedok | N v zcpisnici z hlavného pojednavania na ¢. I 40 a nasl. uviedol,
ze vsetko ukazoval obzalovanému |GG »icon toto celkom rovnako
popisoval vo vztahu k svedkovi - co je nevierohodné, aby sa odohralo uplne
rovnako.

Svedok | NN v zipisnici z hlavného pojedndvania na ¢ 1. 35 doslova
uviedol, ze obZalovany || N v 0 vrazde nikdy nic nehovoril.

Svedok NN v zipisnici z hlavného pojedndvania na ¢ 1 125, 128
uviedol, Ze vSetko sa dozvedel od - od I - sa s nim o vrazde vobec
nerozpraval.

Nie je jasné na zaklade coho dospel sud k zaveru, ze vozidlo v suvislosti s ktorym ku
skutku doslo, riadil stazovatel’ (a nie napriklad - alebo uplne niekto iny).

Zaroven stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze sud vobec nebral do uvahy svedkov
(priamy dokaz), ktori vypovedali v prospech stazovatelafov], napr. || NGKEER . 36
rozsudku), - ci -

Taktiez je potrebné na tomto mieste poukdzat na rozpad povodnej konstrukcie
obvinenia, pretoze je potrebné vsetky dokazy hodnotit vo vzdjomnej suvislosti, pricom
samotnd obZaloba uznala tuto konstrukciu za nepravdepodobnu (ucast || KGN
I - I, :: suthu).

Neexistuje ani jeden dokaz preukazujuci nepochybne vinu staZovatelafov] v bode 1

prvostupniového rozsudku... .

6. Stazovatelia na zédklade argumentacie uvedenej v st'aznostiach zhodne navrhuju,
aby ustavny sud rozhodol po prijati ich staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezmi,

v ktorych vyslovi, Ze ,, Konanim Najvyssieho sudu SR trestnej veci... vedenej na Najvyssom



sude SR pod ¢. k. 1 To 7/2012, v suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. k.
1 To 7/2012 zo dna 30.1.2013 a v trestnej veci vedenej pod ¢.k. 2 Tdo V 1/2014 v suvislosti
s uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2 Tdo V 1/2014 zo dna 19.3.2015, doslo k poruseniu
uistavného prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a k poruSeniu ustavného prdava na spravodlivé sudne konanie (aj
porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a najmd clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992
Zb.) ako aj clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v fiom vyjadrenom principe
prezumpcie neviny a zaroven k poruSeniu prava stazovatela na obhajobu podla clanku 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zdkladné prdava stazovatela podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo dna 6.5.2010
a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo dna 4.8.2010
porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 To 7/2012 zo dna 30.1.2013 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2 Tdo V 1/2014 zo dna 19.3.2015 sa zrusuju. .

Okrem toho sa stazovatel’ 2 v petite svojej staznosti (Rvp 14052/2015) doméha

priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €.
IL.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

9. Podl'a § 31a zédkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zakona o Gstavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tUstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah st’aznosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost, taktiez
prihliadajic na totoznost’ najvyssiecho sudu, ako aj napadnutych rozhodnuti, proti ktorym
tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujic oznafené pravne normy, tak, Ze

predmetné st'aZznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.B K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu

11. Stazovatelia v tejto Casti namietaji také rozhodnutia krajského sudu sp. zn.

KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo 6. maja 2010 a sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta



2010 (odposluchy), ktoré¢ boli vydané a nadobudli pravoplatnost eSte v roku 2010
[v suvislosti s tym pozri ich ndmietky v bode 5 pism. ii1)]. StaZnosti stazovatel'ov vo vzt'ahu
k ich ndmietkam su teda podané celkom zjavne oneskorene (nie v zdkonnej dvojmesacne;j

lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

II.C K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav napadnutymi rozhodnutiami

najvysSieho sidu

12. Pokial' ide o namietky poruSenia zékladnych prav (pozri body 1, 5 a6)
zakotvenych v ustave, listine a dohovoru postupom najvysSieho (odvolacieho) sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uznesenim z 30. januara 2013, Gstavny
sud konStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti Gstavny sid odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude, pretoZe obaja
stazovatelia vyslovne splnomocnili svojho advokata iba na ich zastupovanie vo veci
dovolacieho rozhodnutia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo V 1/2014 z 19. marca
2015 (pozri splnomocnenie stazovatela 1 pre advokata z 13. oktobra 2015 podpisané
V_ atiez splnomocnenie stazovatela 2 zo 4. septembra 2015 podpisané
v _), ale ich splnomocnenia sa netykaju aj odvolacieho rozhodnutia najvyssieho

sudu, ktoré napadajii v odovodneniach a petitoch st'aznosti.

13. Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zalatie
konania, ako aj zakonom vyslovne poZadovanymi d’al§imi néleZitostami ndvrhu osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod
st zastiipené advokatom (obdobne napr. 1. US 533/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny
sud mé v Ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na

zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude).

14. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 12) tstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného

pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j



¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud sa preto namietkami stazovatel'ov
vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sudu blizSie nezaoberal a ich staznost’

v tejto Casti z uveden¢ho dévodu odmietol.

16. Pokial’ ide o namietky stazovatelov spocCivajuce v tvrdeniach o poruseni ich
zékladnych prav na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, a aby sa mohli vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poruseni ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
v ktorom je vyjadreny princip prezumpcie neviny, zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 2 a 3 uGstavy, prav podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo V 1/2014 a jeho uznesenim z 19. marca 2015, ustavny sid konStatuje, ze staznosti

stazovatel'ov v tejto Casti si zjavne neopodstatnene.
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17. Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskumanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

18. Zo staznosti je zrejmé, ze vich oddovodneni vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu najvyssieho stidu v dovolacom konani st'azovatelia ani bliZ§ie neuviedli, v ¢om
vidia poruSenie ich oznacenych prav, ktorym najvyssi sid rozhodol o dovolani staZzovatel'ov
tak, Ze ich dovolanie odmietol z procesnych dévodov. V tomto smere ich st'aznosti
smerovali len vSeobecne k tomu, Ze ,, sudy sa odmietli vo svojich rozhodnutiach konkrétnou
argumentaciou stazovatela[lov] zaoberat a ich rozhodnutia su v tomto smere podla nich
arbitrarne “ [pozri bod 5 ii) — v tejto Casti boli staznosti odmietnuté pre oneskorenost’, resp.

im nedali priame odpovede na ich ndmietky uvedené¢ v bode 5 pism. 1), iii) iv) a v)].

19. V tejto stvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné v uvode uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis

II. US 1/95, I1. US 21/96).
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20. Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatelov v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

21. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
vSeobecnych sudov kontrola zlucitel'nosti Gi€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
a postupu, ktory im predchadzal, s tUstavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stdu
v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné a zaroven by mali za néasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie su splnené tieto
predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, Gstavny sid nemoze dospiet’
k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory im

predchadzal.

22. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je aj doktrina moZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym
organom ochrany ustavnosti (C¢l. 124 tUstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95, I. US 159/2011) a zasadne nema ani

opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
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zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(m. m. IL. US 21/96, 11. US 134/09).

23. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).

24. Vychadzajic z mozZznych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid obozndmil s napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu ako dovolaciecho sidu atiez obsiahlymi listinnymi materidlmi
predloZzenymi st'aZzovatel'mi a zistil, Ze najvyssi sud v odévodneni uznesenia najskor zhrnul
podstatné dovody rozsudkov Specializovaného trestného sudu (s. 1 az s. 4), dovolacej
argumentacie stazovatelov a vyjadrenia prokuratora uradu Specializovanej prokuratury
(s. 5), aby nasledne vo vlastnych zaveroch a odovodneni na s. 6 az s. 10 v podstatnom
uviedol:

«Dovolanie predstavuje vynimocny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je
dolezZitou zdrukou stability pravnych vztahov a prdvnej istoty, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend...

Jednotlivé dovody su taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por...

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu...

Pravny ramec obhajoby dotvara cely rad ukonov upravenych v Trestnom poriadku.

Interpretdcia dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. viak musi byt ovela uzsia. Nie je
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nim akékolvek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doslo
zasadnym sposobom. Podla ustalenej sudnej praxe dovolaci dovod v tomto smere bude
spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe,
pri vykonavani procesnych ukonov smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez
pritomnosti obhajcu a podobne. DoleZité su konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit individualne i vo vzajomnych suvislostiach.

Ndmietkami, ktorymi obvineni odévodnuju existenciu dovodu podla pism. ¢/ ods. 1
§ 371 Tr. por. (nevypocutie - namietky k utajenému svedkovi, neoznamovanie
totoznosti svedkov obhajobe vopred), sa zaoberali uz vo veci konajuce sudy. Dovolaci sud
povazuje ich uvahy a zavery za spravne a zakonu zodpovedajuce. Obhajcovia boli
vyrozumeni o mieste, case a druhu pripravovanych procesnych ukonov a mali moznost sa
ich zucastnit. Svedkovia boli na hlavnom pojedndavam kontradiktorne vypocuti a obhajoba
mala moznost im klast otizky. Citanie vypovedi svedkov z pripravného konania v zmysle
§ 264 Tr. por. obhajoba na pojedndvani nenamietala. Za tychto podmienok nejde
o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nie je mozné
akceptovat namietku obvinenych o skreslovani dokaznej situacie prostrednictvom utajeného
svedka. V tejto spojitosti dovolaci sud povazuje za klucové, Ze vina obvinenych nebola
zaloZenda v zasade len na vypovediach tohto utajencho svedka a nebola vo veci
rozhodujucou vypovedou co vyplyva aj z odévodnenia odsudzujuceho rozsudku...

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por nepripusta ndamietky
o nevykonani dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (nevypocutie -) ani
ohladom hodnotenia dokazov. Konajuce sudy scasti akceptovali navrh stran na doplnenie
dokazovania, zaroven zdovodnili, ktoré navrh a preco neakceptovali. K zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu nedoslo. Dovolaci sud vyhodnotil argumentdciu obvinenych
vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu ako nedovodnu.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom...

V tomto smere sa dovolaci sud stotozZiuje so zavermi odvolacieho sudu...

[len samotné zavery najvysSiecho sadu (ako odvolaciecho sadu) su jasné
a zrozumitel'né a obsahuji viac ako 20 stran (celé oddévodnenie ma 44 stran) a rozsudok

Specializovaného trestného sidu ma spolu az 65 stran. pozn.]
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Pravoplatné odsudenie obvinenych je vysledkom konania, v ktorom sa dosledne
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k zZiadnym zasadnym procesnym
chybam...

Dovolaci sud preskumal namietky obvinenych. Nezistil naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Vysluch svedka - (povodne obvineny) na
hlavnom pojednavani bol zakonny. Oznacenie tejto osoby za navodcu v zmysle § 21 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. nezodpoveda priebehu skutku. Neobstoji tvrdenie dovolatelov
o nezakonnosti zdaznamov telekomunikacnej prevadzky. Legalita a legitimita nasadenia
informacno-technickych prostriedkov vyplyva zo spisového materialu, pricom sud prvého
stupnia sa dostatocne vysporiadal s touto otazkou. Zasah do sukromia v podobe nariadenia
odposluchu a zaznamendvania telefonickych hovorov bol zaloZeny na dostatku dokazov
schopnych ospravedinit’ zasah do prava na sukromie. Nasadenie technickych prostriedkov
bolo lege artis. (poznamka ustavného sudu: stazovatelia to predtym vyslovne nenamietali).

Dovolacie dovody obvinenych ||} GG : T 5»!cré neboli,
preto dovolania na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud

odmietnut. »

25. Podla nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je
urCité, zrozumitelné, ustavne akceptovatelné a bez vnuUtornych rozporov a zaujima
stanovisko k podstate dovodov st’azovatelov uvedenych v ich dovolani, ktoré iba vlastne
pokrauji aj v konani pred ustavnym sudom. Podla ndzoru tustavného sudu takéto
rozhodnutie najvysSieho sidu nie je neoddvodnené alebo arbitrarne, a preto ani nemdze mat’

za nasledok porusenie oznacenych zékladnych prav a slobod st'azovatelov.

26. Ustavny sid zobral do uvahy pritom aj vyjadrenie prokuratora uradu
Specidlnej prokuratiry  Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky ¢ k.
VII/1 Gv 112/10/1000-590 z 13. janudra 2014 k podanému dovolaniu, ktory k jednotlivym
namietkam stazovatel'ov (pozri bod 5) okrem iné¢ho uviedol:

... K nazoru obhajcu, ze doslo k skreslovaniu dokaznej situdacie prostrednictvom
utajenc¢ho svedka je nutné uviest, Ze utajeny svedok vystupoval v konani v sulade

s ustanoveniami Trestného poriadku, ale za najvyznamnejsie povazujem to, Ze ani
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prvostupnovy ani druhostupniovy sud utajeného svedka nezaradil ku korunnym svedkom
a nevyhodnotil jeho vypoved' ako rozhodujucu pre uznanie viny u odsudenych, nakolko
utajeny svedok sprostredkuval podla jeho vyjadrenia len informacie z pocutia...

K namietke neoznamovania totoznosti svedkov obhajobe vopred, aby sa na vysluchy
mohla pripravit konstatujem, Ze mend vsSetkych svedkov ktori boli predvolani na hlavne
pojednavanie a boli vypocuti kontradiktornym sposobom dostali obe strany menovite
vopred aj s predpokladanym ddatumom vypocutia na hlavnom pojedndvani k dispozicii.
V pripravnom konani vysetrovatel postupoval v sulade s § 213 ods. 3 Trestného poriadku
a véas oznamoval c¢as, miesto konania vkonu a druh ukonu - pozadovat od vySetrovatela,
aby uvddzal aj meno svedka nema oporu v citovanom ustanoveni Trestného poriadku
a nemozno suhlasit’ ani s rozsirujucim vykladom v ramci niektorych rozhodnuti, nakolko
okrem prav obvinenych maju prava aj osoby v pozicii svedka. Medzi tieto prava patri aj
pravo v zmysle § 136 Trestného poriadku, aby svedok neuvadzal svoju totoZnost, bydlisko
ak je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesna integrita alebo ak takéto nebezpecenstvo hrozi
jemu blizkej osobe.

V' pripade, ak by vySetrovatel uz vopred na predvolani uviedol totoznost svedka
fakticky by znemoznil osobe v pozicii svedka vyuzit toto pravo a pri vySetrovani ukladnych
vrazd organizovanou skupinou je dovodnd obava osob vystupujucich v pozicii svedkov
realna (k zastrasovaniu svedkov v tomto pripade aj redlne doslo - svedok -)

Nad ramec nutného konstatujem, ze v ramci krajin spadajucich pod jurisdikciu
Europskeho sudu pre ludské prdva je vicsie mnozstvo krajin, kde je pripravné konanie este
menej formalizované a je eSte vyraznejSie kontradiktorne konanie na sude. Organy cinné
v trestnom konani vobec neumoziuju ucast obhajcov na ukonoch a o tychto ich ani
neupovedomuju v pripravnom konani. Doteraz nie je znamy Ziaden judikat Europskeho
sudu pre ludské prava, ktory by jednotlivym Statom s danou pravnou upravou vycital dany
postup v pripravnom konani, nakolko vo vseobecnosti previadaju snahy zrychlit' trestné
konanie a tazisko dokazovania preniest' na konanie pred sudom za maximdlneho vyuZitia
kontradiktornosti, opacné tendencie mozno oznacit za zastaralé...

Sud oprel uznanie viny stazovatela rozsudku o zdznam telekomunikacnej
prevadzky oboznamenej v ramci trestného konania, ¢o obhajoba povazuje za dokaz ziskany

nezakonnym sposobom.
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K tvrdeniu obhajcu ohladom nezdkonnosti dokazu vykonaného zdznamom
telekomunikacnej prevadzky len v strucnosti konstatujem, zZe k danej pravnej otazke su dva
odlisné pravne nazory, ktoré pretrvavaju aj v rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR
bez zjednocujuceho prdavneho stanoviska, teda je na slobodnom rozhodnuti zakonného

sudcu ku ktoréemu pravnemu stanovisku sa vo svojom rozhodnuti prikloni.

27. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud staznost stazovatelov ako celok
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom
na to, ze nezistil Ziadnu vzdjomnu pri¢inni suvislost medzi oznaCenymi pravami
stazovatel'ov (pozri bod 1 a 16) a napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud rozhodol
o dovolani stazovatel'ov. Postup a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu — v sulade s na
vec sa vztahujicimi procesnopravnymi normami (v danom pripade ustanoveniami
Trestného poriadku tykajucimi sa dovolacieho konania) — totiZ nemozno kvalifikovat’ ako

postup, ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

28. Ustavny sid zaroven dodéva, Ze stazovatelmi uvedend judikatira Ustavného
sudu Ceskej republiky a d’alsie judikaty na podporu nimi uvedenej argumentacie (pozri bod
4 aich staznost’) taktiez neboli spdsobilé spochybnit” spravnost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

29. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol v tejto casti ako zjavne neopodstatnentl,

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel'ov uvedenymi

v st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016
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