SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 257/08-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v sendte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Bridka a Milana
Lalika prerokoval staznost Mgr. B. P., B., zastupenej advokatkou JUDr. B. P., B., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. B. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zileZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998 porusSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. B. P. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pittisic eur), ktor¢ je Okresny sad Bratislava Il povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. B. P. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 223,46 €
(slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov), ktor j e Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit naucet jej pravnej zastupkyne JUDr. B. P., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
¢ k. 1. US 257/08-11 zo 7.augusta 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost Mgr. B. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998.

2. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 5. juna 2008 vyplyva, ze stazovatel'ka
podala okresnému siudu 16. oktobra 1998 navrh na zacatie konania vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Predmetné sudne konanie je

okresnym sudom vedené pod sp. zn. 27 C 35/1998.



Stazovatel'ka d’alej v staznosti uviedla: ,,... Od podania Zalobného ndvrhu dna
16. 10. 1998 bolo vo veci vyporiadania BSM, pod sp. zn. 27C/35/98 vytycenych 41
nekonstruktivnych pojednavani...

... bolo vo veci vykonané dokazovanie - vypocutie jedného svedka na pojednavani
konanom dna 21. 03. 2007 Ing. B. K. a po troch rokoch od navrhu navrhovatelky na
prizvanie sudneho znalca do konania bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna
29. 09. 20006, sp. zn. 27 C 35/98 ustanoveny Ing. J. I. ...

Od pojednavania dna 04. 02. 2004 do dna 14. 06. 2006 sud dva roky absolutne
nekonal, c¢o povazujeme za dlhodobu necinnost, nakolko sudca nevykonaval vo veci Ziadne
ukony. Pojednavanie dna 4. 2. 2004 ukoncil tym, Ze vec odrocuje za ucelom vyhotovenia
znaleckého posudku. Uznesenie o ustanoveni znalca vSak vyhotovil az po viac nez dvoch
rokoch...

Rozhodnutie vo veci samej neexistuje od podania Zalobného navrhu odo dna 16. 10.
1998 desat’ rokov, tdato doba je vsSak neadekvatna ndrocnosti skutkovej a pravne/
problematiky prejednavanej veci, naviac ak od rozhodnutia zaviselo rieSenie bytovej
situdcie nielen stazovatelky, ale aj jej vtedy maloletych deti (odporca do dnesného dna
nezabezpecil nahradny byt navrhovatelke a jej detom). Byvala postupne v troch cudzich
bytoch, ktoré si poZiciavala a prenajimala od rodinnych prislusnikov.

Necinnostou okresného sudu vznikli zbytocné prietahy v konani, pretoze okresny sud
neprimerane dlho kona. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu
v posudzovanej veci je porusené zdakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdavo

‘

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

St'azovatelka navrhuje Gstavnému sudu, aby vo veci vydal tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/98 porusil
zakladné pravo Mgr. B. P. ..., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Okresnému sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/98 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



Mgr. B. P. ... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk
(slovom Tristotisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Bratislava III povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit nahradu trov konania Mgr. B. P. ... vo
viske 15 300 Sk na ucet... advokatky JUDr. B. P., B. do pdtnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. *

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatelka
zddvodnila takto:

«... stazovatelka sa dlhodobo nachadza v pravnej neistote, co s poukazom na § 48
ods. 2 prvej vety Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod povazuje v konecnom dosledku za odmietanie vykonu spravodlivosti.

V' danom pripade vyporiadavania bezpodielového spoluviastnictva manzZelov ide
predovsetkym o riesenie aktualnej bytovej situdcie stazovatelky a preto sme toho ndzoru, Ze
ludskost’ a empatia by mali byt prioritou v rozhodovacom konani. Financnu satisfakciu vo
viske 300 000 Sk povazujeme len za minimalnu sumu za vsetky , Zivotné peripetie
a utrapy“, ktoré nekonanim sudu boli sposobené stazZovatelke a jej detom, ako aj s
ohladom na skutocnost, Ze ceny bytov a najmov v B. neustadle rastu a tak rastli aj jej Zivotné

naklady v suvislosti so zabezpecenim bytovych potrieb. »

3. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa podpredsednicka okresného sudu
v pisomnom podani (sp. zn. 3482/08) z 30. oktobra 2008 priamo k st'aZnosti nevyjadrila,
avSak v prilohe zaslala vyjadrenie zakonného sudcu, ktory uviedol: , k ustavnej staznosti
podanej navrhovatelkou vo veci sp. zn. 27 C 35/98 sa vyjadrujem tak, ako k staznosti
podanej jej zastupkynou dna 21. 5. 2008, ktora bola vedena pod Spr. 2077/08 a ktora bola

(s

vyhodnotena ako dovodna..."

4. Ustavny std vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky listom &. k. I. US 257/08-28
z 25. novembra 2008, aby sa vyjadrila k stanovisku podpredsednicky okresného sudu aj
k stanovisku zakonného sudcu. Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa k vyzve tstavného sudu

nevyjadrila.



5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho stdu
sp. zn. 27 C 35/1998 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného

konania:

Stazovatel’ka je navrhovatel'kou v konani sp. zn. 27 C 35/1998 o vyporiadanie BSM,
ktoré sa vedie na okresnom stde od 16. oktobra 1998.

Okresny sud vo veci vykonal tieto procesné tkony:

- 4. novembra 1998 stazovatel’ka na vyzvu okresného sudu zaplatila sidny poplatok.

- 20. januara 1999 sa uskutoc¢nilo prvé pojednavanie vo veci za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, ktoré bolo odrocené. Nasledne sa v pomerne pravidelnych intervaloch
uskutociiovali d’alSie pojednavania, ktoré v prevaznej miere boli bez d’alSieho odrocované.
Bol urobeny pokus na mimostdnu dohodu, ku ktorej nedoSlo, a Gc€astnici sa opakovane
vyjadrovali pisomne k ich stanoviskam, predkladali pisomné podklady, resp. sa ustne
vyjadrovali.

- 17. novembra 2000 sa zdkonny sudca pisomne vyjadril k staznosti (Spr. 2110/00)
na prietahy v konani.

- 4. februara 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
z dovodu vykonania znaleckého dokazovania.

- Podanim okresnému sudu 24. novembra 2004 pravna zastupkyina stazovatel’ky

urgovala ustanovenie znalca.



- 31. marca 2006 podpredseda okresn¢ho sudu (totozny so zdkonnym sudcom)
odpovedal listom sp. zn. Spr. 2195/05 na staznost’ stazovatel’ky z 8. novembra 2005 na
prietahy v konani.

- 14. jona 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sa pravna zastupkyna
stazovatel’ky vyjadrila, ze k zmiernemu rieSeniu sporu nedoslo. Pojednavanie bolo odrocené
na 4. oktober 2006 z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

- 29. septembra 2006 okresny sud vydal uznesenie €. k. 27 C 35/98-178, ktorym
ustanovil znalca Ing. J. I. na ocenenie veci aulozil mu vypracovat’ znalecky posudok
v lehote 30 dni.

- 4. oktobra 2006 sa uskuto¢nilo sudne pojedndvanie, na ktorom bolo dorucené
ucastnikom uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a ulozené odporcovi predlozit’
listiny.

- 9. oktobra 2006 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 27 C 35/98-182, ktorym
ustanovil znalca na ocenenie veci.

- 14. novembra 2006 znalec Ing. I. ziadal okresny sud, aby doplnil uznesenie,
oznamil adresy ucastnikov, udelil sthlas na pouZitie motorového vozidla, bol zlozeny
preddavok na znale¢né, suhlas prizvat pomocnika na zameranie nehnutelnosti a upravil
termin dodania znaleckého posudku.

- 22. novembra 2006 sa uskutoc¢nilo pojednévanie.

- 5. januara 2007 dal sudca pokyn kancelarii na zruSenie terminu pojedndvania
nariadeného na 17. januar 2007 a termin pojednédvania nariadil na 2. februar 2007, ktoré
bolo odro¢ené na 21. marec 2007 z dovodu vypocutia svedka.

- 19. marca 2007 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 27 C 35/98- 216, ktorym poskytol
znalcovi preddavok na odmenu, udelil sthlas, aby pouzil osobné motorové vozidlo,
a predizil lehotu 30 dni na vypracovanie znaleckého posudku.

- 21. marca 2007 na pojednavani vypocul svedka.

- 17. méja 2007 predlozil znalec okresnému sudu znalecky posudok a vyuctovanie
svojej odmeny a hotovych vydavkov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku.

- 21. jula 2008 okresny sud vydal uznesenie €. k. 27 C 35/98-273 (ktorym ustanovil
znalca Ing. J. H. na ocenenie elektroniky a ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok v lehote

30 dni) a uznesenie €. k. 27 C 35/98- 275 (o priznani znale€ného znalcovi).



- 13. oktoébra 2008 sa odporca odvolal proti uzneseniu o priznani znale¢ného

znalcovi.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,Uéelom zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti,
ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti Gcastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli
povinni podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorsich

predpisov (s ucinnost'ou od 1. septembra 2004 podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.



o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov) vykonat’ znalecku Cinnost’ riadne a vcas.

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods.1 dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohTladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sidneho
konania (2) a postup samotného stidu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tstavny sud aj
povahu prerokavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Ustavny sid aj v danom

pripade.

1.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZzelstva, teda po pravnej stranke ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného studnictva. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze doterajSi priebeh konania len v zanedbatelnom rozsahu
ovplyvnila skutkova zlozitost’ veci (potreba znaleckych posudkov na ocenenie hnutelnych
a nehnutel'nych veci), ktora vSak je dostatoCne poznand vSeobecnymi sidmi (judikatira,
rozbory). Sudca prejavil vahavost a nerozhodnost’ a uspokojil sa s formalizovanym
postupom opakovanim sidnych pojednavani v Case od 20. januara 1999 az do podania
ustavne] staznosti. Aj samotné ustanovenie znalca okresnému sudu trvalo (napriek urgencii
stazovatel’ky) od 4. februara 2004 do 29. septembra 2006. Uznesenie navySe muselo byt’

nasledne opravované.

1.2 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na ziklade
ktorych stazovatel’ka by prispela k zbytocnym prietahom v konani. StaZovatelka sa

opakovane st'azovala na prietahy v konani a urgovala ustanovenie sudneho znalca.



1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel'’ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo
dojst k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani, ale poukédzala na celkovi dizku

konania v trvani takmer 10 rokov.

Ustavny sid zobral do tvahy, Ze okresny sud fakticky priznal prietahy v konani.

Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu
predovsetkym Obcianskym sudnym poriadkom. Konanie na okresnom stde je poznacené
ako celok neefektivnostou a nesustredenostou, ked okresny sid mechanicky sice
nariad’'oval sidne pojednavania, ale ich v prevaznom rozsahu bez d’alSieho odrocoval a vec
meritérne neposudzoval, a to v celom obdobi od 20. januara 1999 az do podania ustavnej
staznosti. V Case od 4. februara 2004 do 31. marca 2006 bol okresny sud viac ako 2 roky
uplne necinnym. Okresny sud za 10 rokov trvania sidneho konania nerozhodol ani raz vo

veci same;j.

Aj vzhl'adom na uvedené (pozri Cast’ Il a 1. bod III. Casti odévodnenia) tstavny sud
z hladiska prietahov v konani hodnotil postup okresného stidu ako celok. Napriek tomu,
ze okresny sud vykonaval procesné utkony spojené s pripravou pojedndvania, vykonaval
pojednavania, zabezpecoval dokazy, na ktoré sa ucastnici odvolavali, ustanovoval znalcov
na ocenenie hnutelnych a nehnutel'nych veci a dorucoval pisomnosti, v posudzovanej veci
ani raz vecne nerozhodol (do podania staznosti na ustavnom sude) a navySe konal

nekoncentrovane a neefektivne.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 10 rokov) doslo u stazovatel’ky k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedent dizku konania nemoZno

v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.
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2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vnadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

4. Aj ked’ tustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 27 C 35/1998
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval ale, vzhl'adom na okolnosti pripadu,
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna
naprava, a preto dospel k zaveru, ze treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 300 000 Sk (9 958, 17 €) z dovodov pretrvavajucej dlhodobej pravnej neistoty

vyplyvajucej zo situdcie, ktora jej stazuje dlhsiu dobu vyporiadat’ svoje majetkové pomery.

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
Pri urceni jeho vysky ustavny std vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania vedeného okresnym siudom

pod sp. zn. 27 C 35/1998, ako aj naplnenie principu spravodlivosti tstavny sid povaZzoval
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priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadost'uinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze priznanie primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j.
primerané finan¢né zadostu€inenie nemozno stotoznovat’ s odskodnym, s ndhradou ¢i uz za

skuto¢nu Skodu alebo za usly zisk.

Podobne uz tstavny sud uviedol, ze ,,cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je nadhrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd nahrada $kody*“ (III. US 75/01) alebo
,Priurceni vysky primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna ndhrada Skody*

(IV. US 15/03).

Podl’a ¢l. 127 ods. 4 tstavy zodpovednost’ toho, kto porusil prava a slobody podla

odseku 1, za Skodu alebo inti uymu nie je rozhodnutim tstavného sudu dotknuta.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke, ktord bola vo veci namietanych poruseni prav Uspe$na, vznikli trovy
konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 2 ukony
pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti

15. jina 2008.
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Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctoveho zékladu. Za jeden pravny tikon vykonany v roku 2008 patri advokatke
odmena z vypoctového zdkladu 19 056 Sk (632,54 €), t.j. 3 176 Sk (105,42 €) a rezijny
pausal 190 Sk (6,30 €), teda spolu 3 366 Sk (111, 23 €). Odmena advokéatke za poskytnuté
sluzby v konani pred ustavnym stdom v roku 2008 (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x

pausalna nahrada) predstavuje celkova sumu 6 732 Sk (223,46 €).
Celkova odmena advokatky za pravne zastipenie pred ustavnym sidom predstavuje
sumu 223,46 € (6 732 Sk), ktora je okresny sud povinny zaplatit’ na i€et pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009
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