SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 554/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti LAMINA PRESOV, s. 1. 0., Jesenna 5, Presov,
zastupene] advokatskou kancelariou Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r. o.,
Puskinova 16, PreSov, za ktora konad konatel Mgr. Peter Farkas, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Presove sp. zn. 7 Cob 8/2017 z 28. juna 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti LAMINA PRESOV, s. 1. 0.,0dmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. septembra 2017 dorudena staznost’ spolonosti LAMINA PRESOV, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 7 Cob 8/2017 z 28. juna 2017 (d’alej len

,rozsudok krajskeho sudu®).

2. Stazovatelka v staznosti opisujuc zhrnutie skutkového stavu vo svojej veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19 Cb/2/2014, predmetom ktorej bol ,, narok
Zalobcu... titulom vad predaného tovaru... a vad diela“, napada rozsudok krajského studu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z20. marca 2017 zddévodu, Ze je
nedostato¢ne oddvodneny, nepreskimatelny, zasahujuci do jej oznacen¢ho zakladného

prava podla ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru.

3. V tejto suvislosti st'azovatel’ka na s. 2 svojej staznosti uvadza, ze uplatnila proti
rozsudku ,, mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom nie je do dnesného dna

rozhodnuteé “.

4. V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
jej zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu poruSené boli. Zaroven sa

domaha zrusenia rozsudku krajského sudu a vratenia veci na d’alSie konanie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat' o namietanom poruseni stazovatelkinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatelka nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatelky je pravne posudenie rozsudku krajského sudu
(pozri bod 1) ajeho nepreskimatelnost’ (bod 2) najmi z hladiska reSpektovania tiou
oznacené¢ho zakladného prava zarueného ustavou, listinou a prava zaru¢eného dohovorom,
v dosledku poruSenia ktorych sa domdhala ochrany v konani pred ustavnym stdom

(staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy), ako aj podanim dovolania Najvys$Siemu sudu



Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sad*“) zruSenia flou napadnutého rozsudku

krajského sudu (body 1, 3 a 4).

9. Ak sa za tejto situacie stazovatel’ka doméahala svojho prava na vSeobecnom sude
(bod 3) azaroven na ustavnom sude, musela byt jej staznost odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv
rozhodovat’ v§eobecny sud (najvyssi sud, pozn.). StaZzovatel'ka podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
stibezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci a ustavny sad. V podmienkach pravneho
Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatelny,
pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci.
Vzhl'adom na to, Ze pravomoc dovolacieho sidu vo veci stazovatelky predchadza
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému stdu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho sidu za predcasné.

10. Ustavny sud zaujal opitovne nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 178/2010,
. US 138/2011, I. US 66/2012), e v pripade podania opravného prostriedku a subeZne
podanej Ustavnej staznosti je Gstavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body
51, 53, 54; alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, st'aznost’ €. 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom.

11. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi nadvrhmi stazovatelky meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o istavnom stde (obdobne ako napr. vo veci sp. zn. L. US 512/2017).



12. Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'’ky v uvedenej veci (bod 4) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



