SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 14/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost A. K., S., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody I., zastipeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska kancelaria, P., v ktorej namieta
poruSenie pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava moznosti
vziat’ do vizby iba z dévodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sidu
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 To 120/2006 zo 17. janudra 2007, a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2007
doruéena staznost’ A. K., S., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody 1. (dalej
len ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava moznosti vziat do vdzby iba
z dévodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim Najvyssicho sudu Slovenske;

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 To 120/2006 zo 17. januara 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 7. aprila 2005 podal
Krajskému studu v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*) navrh na obnovu konania skon¢eného
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom najvysSieho stdu z 10. jana 2004 sp. zn. 4 To
77/03. V ramci uvedené¢ho konania o navrhu na povolenie obnovy uplatnil stazovatel
4. maja 2005 namietku zaujatosti voCi predsedovi senatu krajského sudu. O podanej
namietke rozhodol krajsky sud na verejnom zasadnuti 5. mdja 2005 uznesenim sp. zn.
1 Ntok 3/05, ktorym vyslovil, ze predseda senatu krajského sudu , nie je vyliceny
z vykonavania ukonov trestného konania o navrhu na obnovu konania v trestnej veci
odsudeného A. K. vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. INtok 3/05“. Toto
rozhodnutie krajského stdu stazovatel’ napadol podanim st’aznosti priamo do zépisnice este

5. méja 2005.

Na uvedenom verejnom zasadnuti krajsky sud sticasne uznesenim €. k. 1 Ntok 1/05-
104 zamietol navrh stazovatela (ako aj navrhy spoluodsudenych) na povolenie obnovy

konania, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’.

O staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Ntok 3/05
z 5. maja 2005 (ktorym krajsky std rozhodol o podanej namietke zaujatosti) rozhodol
najvyssi sud uznesenim zo 17. januara 2007 sp. zn. 1 To 120/2006, ktorym jeho st'aznost’

zamietol.

V podanej staznosti stazovatel' argumentuje nasledovne: ,, V' posudzovanej veci
procesna situdcia, ked o vznesenej namietke zaujatosti bolo rozhodnuté spésobom vyssie
uvedenym, pricom proti tymto rozhodnutiam bol opravnenou osobou podany opravny
prostriedok, nebrani vykonaniu verejného zasadnutia, ktorého termin bol urceny na

05.05.2005 a to az do vykonania zaverecnych ndvrhov, ale branila rozhodnutiu vo veci



samej ato dovtedy, pokial nebude nadriadenym sudom rozhodnuté o vyssie uvedenom
opravnom prostriedku opravnenej osoby. Odsudeny ma totiz pravo, aby o podanom navrhu
rozhodol senat, o ktorom nie su najmensie pochybnosti o tom, zZe by mohol byt
v posudzovanej veci zaujaty, pricom v pripade vznesenia namietky zaujatosti a podania
opravného prostriedku voci rozhodnutiu sudu o takejto namietke, takyto stav nastiva az
rozhodnutim nadriadeného sudu o podanom opravnom prostriedku voci takémuto
rozhodnutiu. V opacnom pripade by mohla vzniknut situdcia, kedy by odvolaci sud rozhodol
o zamietnuti navrhu na obnovu ainy sendt odvolacieho sudu by rozhodol o vyhoveni

[

staznosti proti uzneseniu o namietke zaujatosti.

V zavere staznosti stazovatel uviedol: ,,4Z dna 17.01.2007 Najvyssi sud SR
na zaklade predlozeného spisového materialu po viac ako 19- tich mesiacoch rozhodol, Ze
staznost ods. A. K. vo veci podanej namietky predpojatosti zamieta. Uz tieto samotné
prietahy pri rozhodovani sii v hrubom rozpore s ustanoveniami Ustavy SR. *, a navrhol, aby
ustavny sud vydal nalez, v ktorom rozhodne:

,,ze rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1To 120/2006 zo dna 17.01.2007 boli

poruSené ustavne prava ods. A. K. “
IL.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj névrhy,
ktoré su zjavne neopodstatnené moZze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania, ato predovSetkym petitom névrhu (ndvrh rozhodnutia, ktorého sa

navrhovatel’ doméha), zvySok obsahu navrhu je potrebné povazovat’ za jeho odévodnenie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze petit staznosti (i napriek skuto¢nosti
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela) v takej podobe ako ho formuloval
stazovatel, nie je dostatocne konkrétny, pretoze stazovatel v petite staznosti

nekonkretizoval namietané zdkladné prava alebo slobody.

Ustavny sud preklenul nedostatok uvedenej Gasti staznosti prostrednictvom jej
odovodnenia, v ktorom sa stazovatel’ zmieniuje jednak o poruseni ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ako

aj o ,,prietahoch pri rozhodovani“ a v tejto suvislosti o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vsulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu mozZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit vtedy, ked namietanym postupom (rozhodnutim) organu
Statu nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom (rozhodnutim
organu Statu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo
ked' preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskumat po prijati staznosti na dalsie

konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).



Podl'a nazoru ustavného sudu k poruseniu prava stazovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo ddjst’ v dosledku necinnosti alebo
nespravnej Cinnosti vSeobecného sudu, avSak iba samotnym uznesenim sp. zn. 1 To
120/2006 zo 17. janudra 2007 toto pravo stazovatela porusené byt nemohlo (obdobne
111. US 143/05, 111. US 258/05).

Na zéaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentl.

Obsahom ¢l. 17 ods. 5 Gstavy v ramci ochrany prava na osobnu slobodu st zakladné
garancie poskytované pre jednu z foriem pozbavenia osobnej slobody, ktorou je vizba.
UZ na prvy pohl'ad je zjavné, Ze medzi obsahom oznaceného ¢lanku ustavy a staZzovatel'om
namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu neexistuje Ziadna relevantnd suvislost, preto
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu aj tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie tohto ¢lanku Ustavy uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 To 120/2006

zo 17. januara 2007.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2008



