SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/2011-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
14. septembra 2011 predbezne prerokoval staznost’” JUDr. PhDr. F. K., S., zastapené¢ho
advokatom JUDr. T. S., PhD., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava uskutoGiiovat’ ini zarobkovu &innost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava vykondvat ini hospodarsku ¢innost’ podla ¢l. 26
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 6
C/165/2010-83 z 25. oktobra 2010 arozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3
Co/28/2011-118 z 26. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. PhDr. F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 27. jila 2011
dorucena st'aznost’ JUDr. PhDr. F. K., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. T. S., PhD., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie jeho zdkladného



prava uskutoéfiovat’ ini zarobkovii ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zdkladného prava vykondvat inii hospodarsku ¢innost’ podla ¢l. 26
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) rozsudkom Okresného stdu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 6 C/165/2010-83 z 25. oktobra 2010 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 3 Co/28/2011-118
z 26. aprila 2011.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«... Stazovatel uzatvoril dna 1. 7. 2008 s pani R. P. dohodu o odmene za poskytnuté
sluzby.

Na zdklade dohody o odmene bola zmluvne ustalend odmena za pravne sluzby, ktoré
stazovatel’ poskytol menovanej v rokoch 2008 a 2009. Predmetnd odmena je urcena
vo vySke 15% zo sumy dlzného vyzZivného uznaného v sporovom konani s tym, Ze uvedenu
odmenu mala menovana zaplatit staZovatelovi do 10 dni od uspesného ukoncenia konania.
Predmetné sluzby predstavovali pisomné podania, konzultacie, nahliadnutie do spisu
a komplexné poradenstvo menovanej pri rozvode jej manzelstva, uprave prav a povinnosti
k jej maloletym detom, majetkového vyporiadania s byvalym manzZelom a jej pozicie
poskodenej pri trestnom stihani jej manzela.

Rozsudok sudu prvého stupna zo dna 1. 10. 2008 urcil dizné vyzivné v sume
105.000,-Sk, co prestavuje 3.485,-€. Dohodnuta odmena teda predstavuje sumu 522,-€.

Menovana tak, ako sa v dohode zaviazala, v dohodnutej lehote odmenu stazovatelovi
nevyplatila. Stazovatel’ predzalobnou vyzvou zo dna 24. 4. 2010 vyzval menovanu
na plnenie do 15. 5. 2010. Menovana svojim listom zo dna 14. 5. 2010 odmietla plnenie
realizovat.

Stazovatel’ svojim podanim zo dna 25. mdja 2010 podal ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 522,-€ s prisi.

Okresny sud v Trebisove na zdklade uvedeného podania vydal platobny rozkaz sp.
zn. 6 Ro/187/2010 zo dna 15. 6. 2010, voci ktorému podala menovand odpor dna 30. 6.
2010. Na zdklade vyssie uvedeného nariadil Okresny sud v TrebiSove pojednavanie a

nasledne vydal dna 25. 10. 2010 rozsudok, ktorym Zalobny ndavrh stazovatela zamietol.



Dovodom zamietnutia navrhu stazovatela napadnutym rozsudkom Okresného sudu
v Trebisove je podla ndzoru prvostupnového sudu skutocnost, Ze dohoda o odmene
za poskytnuté pravne sluzby je absolutne neplatnda v zmysle ust.§ 39 OZ a to preto, Ze
dotknutd zmluva je v rozpore s ust. § 3 Z. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii.

Stazovatel’ ma za to, Ze prvostupnovy sud pravny vztah zaloZeny medzi stazovatelom
a menovanou dohodou o poskytnuti odmeny za poskytnuté pravne sluzby subsumoval pod
nespravnu pravnu normu, teda zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii.

Zo spisovej dokumentdcie i samotného rozsudku plynie, Ze stazovatel nie je
advokatom, ani inou osobou tak, ako to zakladd ust. § 1 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii. Ust. § 1 ods. 3 zdkona ¢.586/2003 Z. z., ktory je fundamentom napadnutého
rozsudku, nezaklada vo svojom jazykovom, logickom, ci systematickom vyklade oznacenie
toho, kto moze poskytovat na uzemi SR pravne sluzby /za odmenu/, ale to, Ze na izemi SR
poskytuju advokati a ostatné osoby uvedené v tomto zdkone pravne sluzby podla zdkona
o advokacii, teda len v jeho rozsahu a sposobom. Zaklada to ostatne i samotny ndzov
ust. § 1 dotknutého zdakona, ktory znie ,, Poslanie advokacie.” V Ziadnom pripade nemozno
ustalit, ze z predmetného ustanovenia plynie, zZe vsetky iné osoby ako tie, ktoré su uvedené
vust. § 1 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z., maju zakazané vykonavat pravne sluzby za
odmenu.

KedZe nielen v zdkone o advokacii, ale ani v inych zdkonoch nie je zakazané, aby
osoba s pravnickym vzdelanim nemohla vykonat pravnu sluzbu za odmenu a uzatvorit
dohodu o odmene za prdavne sluzby, plati iistavny princip v zmysle ¢l. 2 Ustavy SR a to, Ze
kazdy méze konat to, co nie je zakonom zakdzané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zdkon neuklada.

Predmetny pravny vztah medzi staZovatelom a menovanou je teda zaloZeny
a subsumovany tymto ustavnym principom a ndslednou dispozicnou volnostou zmluvnych
stran, ktord je typicka pre sukromnopravny charakter obcianskopravnych vztahov...

Napadnuty rozsudok zaklada, Ze dotknuty pravny ukon, teda dohoda o odmene za
poskytnuté pravne sluzby, je v rozpore so zakonom, teda, Ze je pravnym tkonom pravom
reprobovanym.

Zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, upravuje v ust. § 3 negativne

vymedzenie toho, co v zmysle zakona nie je Zivnostou.



Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d./ 3. zakona ¢. 455/1991 Zb. Zivnostou nie je cinnost pri
vwkone povolani advokatov podla zdakona o advokacii.

Podla ust. § 3 ods. 2 pism. zg/ zdkona ¢. 455/1991 Zb. Zivnostou dalej nie je
poskytovanie pravnych sluzieb za odmenu.

Z uvedeného jednoznacne plynie, Ze zakonodarca pri koncipovani ust. § 3 zdkona
C. 455/1991 Zb. explicitne pomenoval pravom aprobované cinnosti, ktoré nie su zivnostou.
Sucasne zdkonodarca v predmetnom ustanoveni zakona ¢. 455/1991 Zb. vyslovne pomenuva
zakonom danu existenciu dvoch osobitych cinnosti a to jednak cinnost pri vykone povolani
advokata podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. a jednak poskytovanie prdavnych sluzieb za
odmenu, ktoré jednoznacne mozu existovat’ popri sebe.

Ak zdakonodarca v urcitej pravnej norme pomenoval poskytovanie pravnych sluzieb
za odmenu ako cinnost’ existujucu a pravom aprobovanu a zaroven plati princip vnutornej
nerozpornosti pravneho normativneho systému, je nepochybne aj poskytnutie prdavnych
sluzieb za odmenu staZovatela menovanej konanim pravom aprobovanym a teda je v sulade
so zakonom i dotknuta dohoda o odmene za poskytnuté pravne sluzby, ktoru prvostupnovy
sud v Trebisove oznacil za absolutne neplatnu.

Voci rozsudku Okresného sudu v Trebisove podal stazovatel v zdkonnej lehote
odvolanie. Vysledkom instancného konania na Krajskom sude v KoSiciach je rozsudok
zo dna 26. 4. 2011 sp. zn. 3 Co/28/2011, ktorym instancny sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Trebisove z dovodu, prezentovaného na str. 5 rozsudku Krajskeho sudu a to, Ze
okresny sud spravne posudil dohodu stazovatela s menovanou za absolutne neplatnii
z dovodu jej rozporu so zdakonom a to s ust. § 1 ods. 3 zdakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a zdaroven tym, Ze citované ustanovenie je kogentnou prdavnou normou na zaklade slovného

spojenia, ze pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati...»

Stazovatel' je toho ndzoru, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C/165/2010-83
z 25. oktobra 2010 a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co/28/2011-118 z 26. aprila 2011
porusuju jeho zdkladné pravo uskutocniovat’ ini zarobkovi ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy a zakladné pravo vykondvat’ inu hospodarsku ¢innost’ podla ¢l. 26 ods. 1 listiny.
Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 Co/28/2011-118

z26. aprila 2011 zamietol odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu



¢. k. 6 C/165/2010-83 z 25. oktobra 2010, ktorym bola zamietnuta Zaloba st’aZovatela

o zaplatenie 522 € z titulu dohody o odmene za poskytnuté pravne sluzby.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud v Trebisove rozsudkom sp. zn. 6 C/165/2010 zo dna 25. 10. 2010,
ktorym zamietol Zalobny ndvrh staZovatela, porusil zakladné pravo stazovatela na
vwkondvanie inej zdarobkovej cinnosti podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 3 Co 28/2011 zo dna 26. 4. 201, ktorym
zamietol odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Trebisove sp. zn. 6 C/165/2010 zo dna
25. 10. 2010, porusil zakladné pravo stazovatela na vykonavanie inej zarobkovej cinnosti
podla ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod.

3. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3 Co 28/2011 zo dna 26. 4. 2011 sa
zrusuje.

4. Rozsudok Okresného sudu v Trebisove sp. zn. 6 C/165/2010 zo dna 25. 10. 2010 sa
zrusuje.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky vec vracia Okresnému sudu v TrebiSove
na dalsie konanie.

6. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vwske 10.000,-€, ktoru je povinny zaplatit' Okresny sud v Trebisove,
a sumu 20.000,-€, ktoru je povinny zaplatit' Krajsky sud v KoSiciach, a to vsetko do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud v Trebisove a Krajsky sud v KoSiciach st povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania za dva ukony pravnych sluzieb (podla § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a, b vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zmeni neskorsich predpisov, prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnému siudu Slovenskej republiky, dvakrdat po 123,50 eur, plus
rezijny pausal dvakrat po 7,41 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) spolu vo
vyske 261,82 eur k rukam advokata JUDr. T. S., PhD. so sidlom v K., do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.



Podra ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a vykonévat ini hospodarsku ¢innost’.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C/165/2010-83 z 25. oktobra 2010,
preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sud, ktory svojim rozsudkom ¢. k. 3 Co/28/2011-118 z 26. aprila 2011
napadnuty rozsudok preskiimal v odvolacom konani. V tejto Casti ustavny sud staznost’

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost” ktorych by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou tstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby urcil, ¢i

preskimavanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorych



z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sicastou jej pradvneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zékladnou ndmietkou stazovatela obsiahnutou v odovodneni jeho staznosti bolo
jeho presvedcenie, Ze krajsky sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, nespravne posudil
dohodu o odmene za poskytnuté pravne sluzby ako neplatnu z dévodu rozporu so zédkonom
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku
ktorym dospeli pri interpretdcii a aplikdcii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V odovodneni rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co/28/2011-118 z 26. aprila 2011 sa
uvadza:

«... Podstata odvolacich namietok Zalobcu spociva v nesuhlase s pravnym postudenim
pravneho ukonu dohody zo dna 1. jula 2008. Sud prvého stupna sprdavne posudil dohodu
zodna 1. 7. 2008 ako neplatnu pre jej rozpor so zakonom, a to ust. § 1 ods. 3 zdkona

¢. 583/2003 Z. z. .



V sulade s ust. § 1 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii prdavne sluzby
na uzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj dalsie fyzické osoby a pravnicke
osoby uvedené v ust. § 30 pism. b/, ¢/, d/, e/ a i/ za podmienok a spésobom ustanovenym
tymto zakonom.

Ustanovenie § 1 ods. 3 tohto zdkona je kogentnou normou vyjadrenou slovnym
spojenim. ,,pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati..." Dobrovolné
zastupenie na zaklade plnomocenstva (§ 31 a nasl. OZ) a plnomocenstva na zastupovanie
v obcianskom sudnom konani (§ 24 a nasl. O. s. p.) je aj typickym prikladom cinnosti
advokatov, avsak zastupenie ucastnika, ktorymkolvek obcanom sposobilym na pravne tikony
v sulade s ust. § 27 Obcianskeho sudneho poriadku nie je pravnou sluzbou.

Odvolaci sud preto stotoZiujuc sa s pravanym zaverom sudu prvého stupna
o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu dohody o odmene za poskytnuté sluzby zo dna
1. 7. 2008 podla § 39 Obcianskeho zdkonnika potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p...»

Skutkoveé a pravne zdvery krajského sudu st v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené. Krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatel'a tistavne predvidanym spdosobom. Zavery
krajského sudu st logickym pokracovanim dokazovania vykonaného prvostupnovym
a druhostupiiovym stidom a podradené prislusnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana
pravna vec spravuje. Stazovatel ani ziadne namietky, pokial’ ide o jeho stdnu ochranu
zaru¢ent ¢&l. 46 a nasl. Ustavy, nevzniesol. Ustavny sud preto neméa dovod hodnotit’ postup

vSeobecného sudu smerom k tymto garanciam.

Ustavny sud nepovazuje odévodnenie rozsudku krajského sudu &. k. 3 Co/28/2011-
118 z 26. aprila 2011 za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné, resp. udrzatelné do tej miery, aby malo za nasledok poruSenie
oznacenych Ustavnoprocesnych prav stazovatela. Samotnd skutoCnost, ze sa staZovatel
s rozhodnutim najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.



Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela uskutociiovat’ inli zarobkovl c¢innost
podla €l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava vykonavat’ int hospodarsku ¢innost’ podl'a
Cl. 26 ods. 1 listiny, preto staznost v cCasti namietajucej rozsudok krajského stdu

C. k. 3 Co/28/2011-118 z 26. aprila 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal len poruSenie zakladného prava
uskutocnovat’ in zarobkovu cCinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava
vykonavat ini hospodarsku ¢innost’ podla ¢l. 26 ods. 1 listiny. Stazovatel nenamietal
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny siud
odmietol staznost’, ktorou stazovatel namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy a zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 listiny v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 116/05) vychadzajiic z toho, Ze absencia poru$enia ustavnopravnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud totiz v siilade
so svojou stabilizovanou judikaturou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sid
z4dsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siudom, a nie sudnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby
sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
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Ked’Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSiecho pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi vznesenymi v petite staznosti, ktoré sa viazu na Uspech
0 merite veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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