SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 186/2014-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost K. M., zastipenej
advokatom JUDr. René Hudzovi¢om, Advokatska kancelaria, Stefanikova trieda 49, Nitra,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 72/08 (predtym postupom Okresného stdu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 115/06) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 72/08 (predtym Okresny
sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 115/06) porusil zakladné pravo K. M.

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 72/08 prikazuje

konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.KL. M. priznéava finanéné zadostuCinenie vsume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit K. M. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jej advokata JUDr. René
Hudzovi¢a, Advokatska kancelaria, Stefanikova trieda 49, Nitra, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 186/2014-16 z24. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. M. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 72/08 [predtym
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 115/06].

2. Ustavny sad konstatuje, e vzhladom na ustanovenie § 18b ods. 1 zakona
¢.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a dopiita zdkon Slovenskej nirodnej rady & 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
otazku toho, ¢i bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci, posudzoval postup odovzdavajuceho



Okresného stidu Trnava a nadobudajuceho Okresného sudu Piestany ako celok so vSetkymi
ustavnopravnymi désledkami pre Okresny sid Piestany vratane plnej zodpovednosti za

zbytocné prietahy v konani.

3. Zo staznosti vyplynulo, Ze:

»Na zdklade navrhu na zacatie konania (Zaloby) zo dna 25. 10. 2006 podanej
na Okresny sud v Trnave dnia 30. 10. 2006 prebiehalo povodne na OS Trnava konanie pod
sp. zn. 28C/115/2006 vo veci navrhovatelov (Zalobcov) Mgr. D. S. (navrhovatelka
v 1. rade), L. U. (navrhovatel v 2. rade), K. M. (navrhovatelka v 3. rade) a M. M.
(navrhovatel’ v 4. rade) proti odporcovi (Zalovanému) I U. o vydanie dedicstva
a na nariadenie predbezného opatrenia. S ucinnostou od 1. 1. 2008 presla predmetna vec
v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva na Okresny sud Piestany, kde bola vedena pod
sp. zn. 6C/72/2008.

Ako som uz uviedla sucastou navrhu na zacatie konania podaného na OS Trnava
dna 30. 10. 2006 bol i navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP,
ktorym som sa domahala spolocne s navrhovatelmi v 1., v 2. a v 4. rade, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v kat. uz. P(...), bytovy dom postaveny na parc. ¢(...) Zalovanému
patriace pod B 48 byt v celosti a podiel na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
bytového domu v 6360/449416-inach a to tak, Ze zalovany je povinny zdrzat' sa akychkolvek
zasahov mimo beznej udrzby na tychto nehnutelnostiach, zdrzat sa prevodu tychto
nehnutelnosti na iné osoby, tieto akymkolvek spésobom scudzovat a zatazovat az do
pravoplatného skoncenia konania prebiehajuceho na OS Trnava pod ¢. 28C/115/2006.

Povinnostou sudu bolo o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodnut do 30
dni. Sud takto neucinil a v dosledku tejto necinnosti sudu bolo odporcovi umoznené, aby
previedol svoje nehnutelnosti, ktorych vydanie bolo predmetom sporu na iné osoby.
V dosledku tejto skutocnosti vznikla nam navrhovatelom skoda okrem iného v tom smere, Ze
sa nemozeme stat podielovymi spoluvlastnikmi idedlnych spoluviastnickych podielov
k predmetnym nehnutelnostiam, ale mozZeme sa len domahat poskytnutia penaznej
nahrady(...) Taktiez v dosledku tejto skutocnosti sme my navrhovatelia boli nuteni podat’ na

sud navrh na zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 OSP, s ¢im nam navrhovatelom okrem iného



vznikli dalsie vydavky (napriklad odmena za pravne sluzby) a ktora skutocnost taktiez
prispela k tomu, Ze konanie v danej veci sa predlZi. Je pravdou, Ze siid po podani navrhu
odstranoval vadu konania, vyzyval navrhovatelov v 2., 3. a v 4. rade na dorucenie plnej
moci na ich zastupovanie, avsak tato vada bola tiez sposobend nespravnym postupom sudu,
ked’ pracovnicka podatelne odmietla pri podani Zaloby prijat od navrhovatelky v 1. rade
uvedené plné moci a vratila jej ich s tym, Ze jedno plnomocenstvo tam je a ostatné nie su
potrebné. Navrhovatelka v 1. rade ako osoba prdva neznala akceptovala postup
pracovnicky podatelne. Ani tdato vada vsak nebranila tomu, aby sud rozhodol o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia v 30-dnovej zdkonnej lehote, nakolko ihned na druhy den
po obdrzani vyzvy sudu na dorucenie plnych moci t. j. dina 23. 1. 2006 navrhovatelka
v 1. rade osobne podala na OS Trnava chybajuce plnomocenstva. Zakonnd lehota na
vydanie predbezného opatrenia uplynula 30. 11. 2006. Sud nielenze v zostavajucej casti
lehoty na vydanie predbezného opatrenia toto nevydal, ale vo veci absolutne dlhodobo
nekonal a k rozhodovaniu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa dostal az po
niekolkych mesiacoch ked’ dia 10. 4. 2007 dorucil pravnemu zdstupcovi nas navrhovatelov
vyzvu v zmysle ktorej pozadoval dorucenie listinnych dokazov preukazujucich odovodnenost
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, najmd dokazov osvedcujucich hroziacu ujmu na
pravach a oprdavnenych zaujmoch navrhovatelov. Tato vyzva vSak bola krajne
nekompetentna, pretoze uz v ndvrhu na zacatie konania (Zalobe) obsahujucom navrh na
vydanie predbezného opatrenia bolo jasne uvedené, Ze odporca uzavrel kupnu zmluvu,
ktorou chce previest viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na iné osoby, pricom
zdroven sme my navrhovatelia oznacili dokaz a Ziadali sme, aby si sud zo Spravy katastra
v P. vyziadal ohladne tejto skutocnosti spravu. Pokial by sud bol tymto spésobom
postupoval Spravou katastra v P. by mu bolo oznamené, ze bol podany navrh na vklad
titulom vysSie cit. kupnej zmluvy, a teda sud by mal dostatocne osvedcené, ze hrozi ujma na
pravach a oprdavnenych zaujmoch nds navrhovatelov, mal by teda preukdzané splnenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia(...) My navrhovatelia sme v Ziadnom pripade
nemohli takyto dokaz zabezpecit, mohli ho len oznacit, co sme aj urobili(...) V dosledku
takehoto postupu sudu sme boli my navrhovatelia nuteni zobrat spdt navrh na vydanie
predbezného opatrenia (ucinili sme tak listom zo dna 11. 4. 2007), pretoZze medzi casom

doslo k povoleniu vkladu viastnickeho prava titulom cit. kupnej zmluvy a tym pdadom



k prevodu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu z odporcu na iné osoby. Okresny sud
v Trnave o spdtvzati navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol az po viac ako 7
mesiacoch uznesenim sp. zn. 28C/115/2006-36 zo dna 19. 11. 2007, ktoré pravnemu
zdastupcovi nds navrhovatelov dorucil az dna 10. 12. 2007. Z uvedeného je zrejmé, ze
neodovodnené prietahy v konani v predmetnej veci mali za ndsledok vznik zdvaznej ujmy
pre nas navrhovatelov.

Ako som uz wviedla v dosledku prevodu vlastnickeho prdava k predmetnym
nehnutelnostiam z odporcu na tretie osoby bolo zo strany nas navrhovatelov nutné podat
navrh na zmenu ndvrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 OSP. Tento ndavrh sme
Okresnemu sudu v Trnave zaslali listom dna 12. 4. 2007, avsak sud o tomto nasom navrhu
rozhodol az po viac ako 7 mesiacoch uznesenim sp. zn. 28C/115/2006-37 zo dna
19. 11. 2007, ktoré dorucil pravnemu zdstupcovi nas navrhovatelov az dna 10. 12. 2007,
takmer po 8 mesiacoch od podania ndasho navrhu na sud.

Voci cit. uzneseniu OS Trnava sp. zn. 28C/115/2006-37 zo dna 19. 11. 2007 podal
odporca odvolanie, ktoré bolo Okresnému sudu Trnava dorucené 28. 12. 2007, avsak I. st.
sud predmetnu vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o uvedenom odvolani
odporcu az po viac ako roku, az po podani staznosti zo dna 6. 3. 2009, ktorou sme sa my
navrhovatelia stazZovali na prietahy v konani. V suvislosti s predloZzenim predmetnej veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o vyssie uvedenom odvolani odporcu doslo k prietahom
najmd zo strany Okresného sudu v Piestanoch, ktorému v suvislosti s prechodom vykonu
sudnictva predmetna vec presla s ucinnostou od 1. 1. 2008. (...)

To, ze I st. sudy v predmetnej veci nekonali bez zbytocnych prietahov malo za
nasledok vznik dalsieho problemu pre mna a taktiez i pre ostatnych navrhovatelov, ktory
probléem vyvstal v dosledku umrtia odporcu, ktory zomrel dna 5. 2. 2009. (...)

K prietahom v predmetnom sudnom konani doslo zo strany Okresného sudu
v Piestanoch i v suvislosti s vyrubenim sudnych poplatkov za navrh. (...) Vzhladom ku
skutocnosti, Ze navrhovatelia v 2. a v 4. rade sudny poplatok v zmysle vyssie cit. uzneseni
nezaplatili, Okresny sud v Piestanoch svojim uznesenim sp. zn. 6C/72/2008-113, avSak az

dna 8. 2. 2010 konanie o navrhu navrhovatela v 2. rade a navrhovatela v 4. rade zastavil.



Navyse v cit. uzneseni OS PieStany pochybil pri oznaceni odporcu, v dosledku coho
musel vyhotovit' Uznesenie sp. zn. 6C/72/2008-132 zo dna 1. 2. 2011, ktora skutocnost
taktiez mala za nasledok dalsie prietahy v konani.

Napriek tomu, Ze ja navrhovatelka v 3. rade som svojim podanim zo dna 24. 2. 2009
poziadala Okresny sud v PieStanoch o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v predmetnom konani, Okresny sud v Piestanoch o mojej Ziadosti rozhodol az po viac ako
4 rokoch, ked uznesenim sp. zn. 6C/72/2008-238 zo dna 31. 5. 2013 mi Okresny sud
v Piestanoch priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v danom konani.

K najzavaznejsiemu a najdlhsie trvajucemu prietahu doslo v predmetnom konani
podla mojho nazoru v suvislosti s nariadenim pojedndvania v predmetnej veci, kedy
Okresny sud v Piestanoch nariadil prvy krat v predmetnej veci pojednavanie az dna
10. 9. 2013, kedy nariadil pojednavanie na den 9. 10. 2013 o 9.15 hod. Termin tohto
pojednavania vSak bol z dovodov na strane mojho prdavneho zdstupcu zmeneny a novy
termin pojedndavania bol nariadeny na den 23. 10. 2013 o0 9.30 hod. V danej veci teda 1. st.
sud prvy krat nariadil termin pojedndvania az takmer po 7 rokoch odo dna zacatia
konania(...) v predmetnej veci. (...)

Ako je z vysSie uvedeného zrejmé predmetné sudne konanie, ktoré zacalo dna
30. 10. 2006 dojdenim navrhu na zacatie konania Okresnému sudu v Trnave trva uz takmer
7 rokov. Tato skutocnost’ sa zavaznym sposobom prejavuje v niekolkych oblastiach mojho
Zivota a to najmd v oblasti osobnej, Studijnej a neskor aj pracovnej.

Chcem poukadzat na skutocnost, Ze vyrastam bez rodicov, matka mi zomrela v roku
1994 v case ked som bola este velmi mlada a otec sa o mia v podstate nezaujimal, s otcom
som nezila a bola som zverena do opatery mojej tety p. D. S., ktora zabezpecovala moju
vychovu. Z uvedeného je zrejmé, Ze penaznu ndahradu zodpovedajucu vyske mojho
zdakonného dedicského podielu v dedicskom konani po porucitelovi L. U.(...), ktorej
zaplatenia sa v predmetnom sudnom konani v sucasnosti vedenom na OS Piestany po sp.
zn. 6C/72/2008 domdaham, som velmi potrebovala na uspokojovanie svojich zakladnych
potrieb a to toboz vtedy, ked v obdobi predmetného sudneho konania som Studovala na
vysokej skole (obdobie Studia od 2004 do 2009), bola som Sstudentkou Trencianskej
univerzity v Trencine, pricom Studium na uvedenej vysokej Skole som uspesne ukoncila v

mdaji 2009. Pocas uvedeného Studia som mala znacné financné probléemy, mala som



problém s uhradzanim najmd ndkladov na Studium, ndkladov na moje zakladné Zivotné
potreby. V obdobi mojho studia by mi boli velmi pomohli financie, ktoré som si titulom
predmetného dedicstva po porucitelovi L. U. v predmetnom sudnom konani uplatitovala.

Naopak v obdobi studia som musela riesit’ uz spominané skutocnosti vyskytnuvsie sa
v predmetnom sudnom konani, ked' i v dosledku neodovodnenych prietahov v predmetnom
konani doslo k uz uvadzanym okolnostiam ako bol prevod viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam - bytu ¢. 48 z odporcu na tretie osoby, k problémom vyskytnuvsim sa
v suvislosti s umrtim odporcu a pod., ktorée okolnosti mali za nasledok vznik dalsich mojich
vydavkov spocivajucich jednak v nakladoch na pravne ukony, ktoré bolo nutné v désledku
uvedenych skutocnosti vykonat a taktiez v ndkladoch na uhradu poplatkov za ziskanie
umrtneho listu, listov viastnictva a v nakladoch na cestovne v suvislosti s ich obstaranim.
V mojej nie dobrej financnej situdcii sa ma tieto dalSie nepredvidatelné vydavky znacne
dotykali. V obdobi ked' som sa potrebovala venovat studiu a plneniu Studijnych povinnosti
ma uvedeny sposob priebehu sudneho konania a vysSie spominané okolnosti v nom sa
vyskytujiice znacnym spésobom zatazovali a obmedzovali v Studiu.

Dlhotrvajuci priebeh spominaného sudneho konania sa ma dotkol i v obdobi po
skonceni studia, kedy ma obmedzoval v pracovnej oblasti. Mala som problémy pri uvolneni
z prace za ucelom navstev mojho advokata uskutocnenych v suvislosti s nutnostou riesenia
problémov vyskytujucich sa v predmetnom konani a to najmd v suvislosti s neodévodnenymi
prietahmi uvedeného konania.

Takto dlhotrvajuci priebeh sudneho konania ma zatazuje i po psychickej stranke,
kedykolvek si spomeniem, Ze mam pred sebou este problém v suvislosti s prebiehajucim
nevyriesenym sudnym sporom, tdto otdzka ma trapi, som frustrovand, stracam vieru, Ze sa
predmetné konanie vobec niekedy skonci a najmd, Ze sa skonci uspesne, neverila som
a neverim vzhladom k spésobu akym uvedené konanie prebieha v jeho uspesny zaver. Mam
neustalu obavu, ¢i budem mat dostatok financnych prostriedkov na vedenie sporu, pokial’ sa
predmetné konanie bude nadalej neumerne predlzovat.

Stres sposobovany problémami dlhotrvajuceho sudneho sporu sa odrdza i na mojom
spravani, ked' v dosledku tejto skutocnosti byvam casto podrazdena, reagujem neadekvdatne,
¢o mi sposobuje i narusenie vzajomnych vztahov s mojim blizkymi, priatelmi, pripadne

i s kolegami v praci.



Uvedomujem si, Ze i v pripade dosiahnutia uspechu v prebiehajiicom sudnom spore
sa s pribudajucim casom stdale zniZuju moje Sance na uspokojenie mojich narokov
uplatnenych v predmetnom sudnom konani. Podla mojich vedomosti dochadza
k zmensovaniu majetku odporcov oproti stavu, ktory existoval na strane odporcu I. U.
v Case zacatia predmetného sudneho konania, majetok, ktory dnes vlastnia odporcovia je
podstatne nizsej hodnoty a bonity ako majetok, ktory v case zacatia sudneho konania
vilastnil odporca l. U. (...)

V' konecnom dosledku tymto neprimerane dlho trvajucim sudnym konanim som
poskodena i v tom smere, Ze hodnota penazi v obdobi roku 2006, pripadne 2007 bola
podstatne vyssia ako je tomu v sucasnosti. (...)

Z uvedeného je zrejmé, Ze v sucasnosti sa nachadzam v stave pravnej neistoty, ktoru
Jje mozné odstranit len pravoplatnym sudnym rozhodnutim, na ktoré stale cakam, hoci navrh
na zacatie konania som na prislusny sud podala uz 30. 10. 2006.

(...) je zrejmé, Ze v tomto konani Okresny sud Trnava konal a nasledne i Okresny sud
Piestany kona tak, Ze v konani vznikali a vznikaju zbytocné prietahy. Predmetna vec nie je
vobec zlozZitd o sa tyka jej skutkového ako aj pravneho hladiska. Ja navrhovatelka som
bola vzdy sucinna, teda vSetko co som mala na zdklade vyzvy vykonat, som vykonala
v urcenej lehote, nezmarila som konanie co i len jedného pojednavania(...)

Z uvedenych dévodov nie je mozné doterajsiu dlzku konania povazovat za désledok
vyvolany skutkovou alebo pravnou zlozZitostou tejto veci. Taktiez ani pri skumani veci podla
kritéria spravania mna staZovatelky nemozno dospiet k takému zdveru, Ze by sa
v napadnutom konani vyskytli také okolnosti, ktoré by mali byt pripisané na moj vrub
v suvislosti s prietahmi v konani.

Postup Okresného sudu v Trnave a i postup Okresného sudu v Piestanoch napriek
tomu, ze som bola sucinnd a nejednd sa o vec skutkovo a pravne ndarocnu nevykazuje znaky
plynulosti a efektivnosti, vvkazuje znaky nespravnej organizdcie prace, pretoZe vo veci za
obdobie takmer 7 rokov nebolo nariadené Ziadne pojedndvanie a ako z tejto mojej staznosti
vyplyva i v suvislosti s inym konanim, resp. nekonanim sudu doslo zo strany sudu
k zavaznym pochybeniam.

(...) som toho ndzoru, Ze postup Okresneho sudu v Trnave a i postup Okresného sudu

v Piestanoch v predmetnom konani nevykazuje znaky plynulého a efektivneho konania



smerujuceho ku konecnému pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, a teda k odstraneniu stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa momentdalne ja ako ucastnicka konania nachdadzam.

S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti a okolnosti, ktoré zakladaju porusenie
namietaného prava, taktiez s prihliadnutim na vyznam predmetu sporu pre mna ako
stazovatelku a s prihliadnutim na skutocnost, Ze bolo opodstatnené ocakavanie véasného
odstranenia mojho stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddzam, ako aj na rozsah
a intenzitu ako necinnost sudu na mna dolieha, ako zasahuje do mnohych oblasti mojho
Zivota, Ziadam aby Ustavny sid SR v zmysle zdsady spravodlivosti uznal za dévodné priznat
mi ako stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 500,- €. Tato suma by mi
mala nahradit’ aspon z casti to, o ¢o prichadzam a som ukrdtena v dosledku toho, Ze
Okresny sud v Trnave a taktiez i Okresny sud v PiesStanoch neboli schopni konat tak, aby
bola skutkovo a pravne jednoducha vec pravoplatne skoncena v primeranej lehote (nie
neskoncena ani v lehote 7 rokov) a tym bolo zabezpecené odstranenie existujuceho stavu
pravnej neistoty, dokonca Okresny sud v Piestanoch od 1. 1. 2008 nebol schopny do
10. septembra 2013 nariadit pojednavanie v predmetnej veci.

Pokial ide o stanovenie miery zodpovednosti jednotlivych vo veci konajucich sudov
za vzniknuté neodovodnené prietahy v predmetnom konani, som toho nazoru, ze by bolo
spravodlivé keby Okresny sud v Trnave bol povinny zaplatit' mi z priznaného financného
zadostucinenia v sume 7 500,- Eur sumu 2 500,- Eur a keby Okresny sud v Piestanoch bol
povinny zaplatit mi z priznaného financného zadostucinenia v sume 7 500,- Eur sumu
5 000,- Eur a to z dovodu, zZe na strane Okresného sudu v Piestanoch doslo k viacerym
a dlhsie trvajucim neodovodnenym prietahom v konani ako na strane Okresného sudu
v Trnave.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky v tejto veci takto rozhodol

1. Zakladné pravo K. M.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 28C/115/2006 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo K. M.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/72/2008 porusené bolo.



3. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6C/72/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

4. K. M.(...) priznava financné zadostucinenie v sume 7 500,- €{(...), z ktorého je
Okresny sud Trnava povinny zaplatit sumu 2 500,- Eur(...) do 2 mesiacov od tohto ndlezu
a z ktorého je Okresny sud Piestany povinny zaplatit' sumu 5 000,- Eur(...) do 2 mesiacov
od tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava a Okresny sud Piestany su povinni uhradit K. M.(...)
spolocne a nerozdielne trovy pravnych sluzieb v sume 331,128 € na ucet jej pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovic, s. r. o. do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. (...)“

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,

zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 364/14 zo 17. jina 2014.

4.1 Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom pripise opisala chronologiu ukonov,
ktoré¢ okresny sud vo veci vykonal, a uviedla tieto relevantné skutocnosti:

»(-..) Po obozndameni sa s obsahom spisového materialu vedeného pod sp. zn.
6C/72/2008 uvadzam nasledovné skutocnosti:

Sud v obdobi od podania ndavrhu do nariadenia prvého pojedndvania vo veci
rozhodoval o procesnych ndvrhoch tykajucich sa ndavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, oslobodenie od sudnych poplatkov a zastavenia konania z dévodu nezaplatenia
sudnych poplatkov. Tiez si dovolujem poukdzat, Ze dna 5.2.2009 zomrel odporca, ¢o bolo
sudu oznamené 16.2.2009, pricom osvedcenie o dedicstve bolo vydané 17.9.2009. Spis bolo
potrebné viackrat predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, kde sa vidy urcity
¢as nachadzal.

Po dorieseni procesnych otazok bol vo veci vytyceny termin pojednavania, na ktorom
sud vyhlasil rozsudok, ktory uz je vo veci samej prdvoplatny. Zostiva rozhodnut len
o0 odvolani voci nahrade trov konania.

Na zaver si dovolujem poukdzat' na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,

ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
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Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny tizemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avSak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Netrvam na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

3

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. ‘

4.2 Pravny zastupca stazovatel’ky nevyuzil pravo zaujat’ stanovisko k uvedenému
vyjadreniu predsednicky okresného sudu, avSak uz zo samotnej staZnosti vyplyva, Ze

stazovatel’ka suhlasi s tym, aby tustavny sud upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 18 C 170/2011 (predtym
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 28 C 115/06):

Dna 30. oktébra 2006 podala 1. JUDr. D. S. (d’alej len ,,zalobkyna 1), 2. L. U. (d’alej
len ,,7alobca 2) a 3. K. M. (stazovatelka, spolu d’alej len ,,zalobcovia“) na Okresnom sude
Trnava proti odporcovi I. U. (dalej len ,,zalovany*) zalobny navrh ,,o0 vydanie dedicstva
a navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP . Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 28 C 115/06.

Dna 10. novembra 2006 sud vyzval pravneho zéastupcu zalobcov, aby dolozil

splnomocnenie pre Zalobcu 2 a st'azovatel’ku.
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Dnia 23. novembra 2006 pravny zastupca Zalobcov vyhovel uvedenej vyzve.

Dna 29. marca 2007 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby dorudil ,, listinné
dokazy preukazujiice odovodnenost navrhu na vydanie predbezného opatrenia “.

Dna 16. aprila 2007 bolo stidu dorucené spatvzatie navrhu zalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia ,,z toho dovodu, Ze kedZe OS Trnava nerozhodol o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v zakonom stanovenej lehote doslo k tomu, Ze Zalovany
po podani navrhu na sud previedol nehnutelnosti, ktoré boli predmetom navrhu Zalobcov
na vydanie predbezného opatrenia na inu osobu . V rovnaky denl podali Zalobcovia na sude
navrh ,, na zmenu na zacatie konania “.

Dna 20. aprila 2007 sud vyzval Zalovaného, aby predlozil listinu o prevode
vlastnictva k bytu v jeho vlastnictve.

Dna 7. septembra 2007 sud urgoval predlozenie listinnych dokazov zalovanym pod
hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 15. oktébra 2007 zalovany predlozil sidu pozadovanu listinu.

Dna 19. novembra 2007 sud uznesenim ¢. k. 28 C 115/06-36 zastavil konanie
o nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim ¢. k. 28 C 115/06-37 pripustil zmenu
zalobného navrhu.

Dnia 28. decembra 2007 zalovany podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 28 C 115/06-
37.

Dna 1. januara 2008 vykon sudnictva vo veci stazovatelky preSiel
z odovzdavajuceho Okresného sidu Trnava na nadobudajici Okresny sud PieStany, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 6 C 72/08.

Dna 30. januara 2009 okresny sud vyzval zalobcov na zaplatenie stidneho poplatku
za podany navrh.

Dna 16. februara 2009 Zalovany 2 ozndmil okresnému stdu, Ze Zalovany v danej veci
zomrel.

Dna 25. februara 2009 okresny sud si vyziadal amrtny list Zalovaného.

Dna 26. februara 2009 pravny zastupca zalobcov ozndmil okresnému sudu Umrtie
zalovaného a jeho pravnych nastupcov, s ktorymi Ziadal pokracovat’ v konani.

Dna 2. marca 2009 stazovatelka poziadala okresny sud o oslobodenie od sudnych

poplatkov.
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Dnia 6. marca 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani proti uzneseniu €. k. 28 C 115/06-37.

Dna 31. marca 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 CoD 21/2009-81 uvedené
odvolanie Zalované¢ho odmietol.

Dna 22. aprila 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 4. mija 2009 sa okresnému sudu nepodarilo dorucit’ uvedené uznesenie
krajského stdu tcastnikom konania, pretoze Zalovany zomrel.

Dna 25. jina 2009 okresny sud vyzval Zalobcov, aby oznamili, ¢i trvaji na podanom
zalobnom navrhu.

Dna 2. jula 2009 pravny zastupca zalobcov oznamil okresnému sudu, Ze
,,na podanom navrhu v plnom rozsahu trvam, tak ako to vyplhyva z méjho oznamenia zo dna
23.2.2009°.

Dna 25. augusta 2009 okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po Zalovanom
a Ci bol poplatok za podant Zalobu uhradeny.

Dna 9. septembra 2009 notar oznamil dediCov po zalovanom zistenych v rdmci
predbezného vySetrenia.

Dna 17. septembra 2009 bolo vydané osvedcenie o dedicstve sp. zn. 6 D 162/2009 po
Zalovanom.

Dna 26. oktobra 2009 bolo na okresnom sude zistené, Ze Zalobca 2 a st'azovatel'ka
., nezaplatili sudny poplatok za navrh*.

Dna 15. decembra 2009 zédkonny sudca dal opdtovne zistit, kto zo zalobcov uhradil
sudny poplatok za podany navrh.

Dna 5. februara 2010 bolo v spise zaznamenané, ze ,, spis bol sudcovi predlozeny na
zdklade jeho urgencie dna 4.2.2010 s tym, Ze podla vyjadrenia asistentky spis nebolo mozné
najst; dodatocne bolo zistené, zZe sa stile nachadza v uctarni tunajsieho sudu, kde bol
vlozeny medzi inymi spismi “.

Dna 8. februdra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 72/08-113 konanie o navrhu
Zalobcu 2 a Zalobcu 4 zastavil.

Dna 15. marca 2010 Zalobca 2 podal proti zastavujicemu uzneseniu odvolanie

a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Dna 19. aprila 2010 bol spis predloZzeny krajskému stdu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 C 72/08-113.

Dna 14. decembra 2010 krajsky sud vratil okresnému sudu spis bez rozhodnutia
o odvolani na tcely vydania opravného uznesenia.

Dna 1. februara 2011 okresny sud vydal vo veci opravné uznesenie €. k. 6 C 72/08-
132, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. marca 2011.

Dna 10. novembra 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku proti uz spresnenému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 C 72/08-
113.

Dna 31. maja 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoD 56/2011-180 priznal
zalobcovi 2 oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 27. jna 2012 krajsky sud uznesenim €. k. 9 CoD 56/2011-184 zrusil uznesenie
vo vztahu k Zalobcovi 2 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 30. jula 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 8. augusta 2012 okresny std poziadal doklady o majetkovych pomeroch
stazovatel’ky v stvislosti s jej Ziadostou o oslobodenie od stdnych poplatkov. Tieto
doklady mu boli dorucené v priebehu augusta 2012 a napokon 10. septembra 2012.

Dna 31. méja 2013 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 72/08-238 priznal stazovatel'ke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 10. septembra 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. oktéber 2013.

Dna 19. septembra 2013 pravny zéastupca stazovatelky poziadal okresny sud
o odrocenie nariadené¢ho pojednavania.

Dna 24. septembra 2013 okresny sud zmenil termin pojedndvania v predmetnej veci
na 23. oktéber 2013.

Dna 23. oktobra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok ¢. k. 6 C 72/08-271. Toto rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost’ 20. decembra 2013.

Dna 16. decembra 2013 bolo proti rozsudku ¢. k. 6 C 72/08-271 podané odvolanie
vo vyroku o trovach konania.

Dna 21. januara 2014 bol spis predloZeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom

opravnom prostriedku.
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 72/08 (predtym postupom Okresného stidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 115/06) dochadza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho

sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
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v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia), nebola
zéavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, a to spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda dizka napadnutého konania v zasade nebola

vyvolana spravanim stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny v obdobi od 23. novembra 2006
do 29. marca 2007 (Styri mesiace), od 28. decembra 2007 do 30. januara 2009 (trinast
mesiacov), od 17. septembra 2009 do 8. februdra 2010 (Styri mesiace), od 7. marca 2011
do 10. novembra 2011 (osem mesiacov) a od 10. septembra 2012 do 31. maja 2013 (osem
mesiacov). Okresny sid teda pocas minimalne troch rokov vo veci nevykonal prakticky
ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v danej
veci nachddzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vyluéne v ddsledku postupu okresného sudu. Obranu
predsednicky okresného sudu, podla ktorej v okolnostiach danej veci treba prihliadnut
.,k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu vicsim poctom sudcov*, v tejto
veci nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze Ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného stdu. V tejto stvislosti stavny sud uz
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uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), ze
nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie G€innych
opatreni. Skuto¢nost, ze okresny siud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok, pretoze vo vztahu k trovdim konania vec dosial
nebola pravoplatne rozhodnuta, a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sadu podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat’ finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 7 500 €, pretoze
,,8a nachadzam v stave pravnej neistoty “, priCom zdedeny majetok ,,som velmi potrebovala
na uspokojovanie svojich zdkladnych potrieb a to toboz vtedy, ked v obdobi predmetného
sudneho konania som Studovala na vysokej Skole“, ataktiez zdovodu, Ze , takto
dlhotrvajuci priebeh sudneho konania ma zatazuje i po psychickej stranke .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
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o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia jej prav, najma vzhl'adom doteraj$iu diZku napadnutého konania, na
povahu veci a jeho vyznam pre stazovatel’ku povazuje za primerané vo vyske 3 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie apriprava zastipenia a spisanie staznosti
z 21. oktobra 2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat
po 130,16 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 275,94 €, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 55,18 €, t. j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky
predstavuju celkove sumu 331,12 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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