SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 194/2010-69

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészéarosa prerokoval prijati staznost Mgr. R. G., B., zastipenej advokatom Mgr. V. S.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., zastipeného Krajskym
riaditeI'stvom Policajného zboru v B., v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-510/2001,
postupom Okresnej prokuratury B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2172/01, postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., zastlipené¢ho Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru, vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-139/2002, postupom
Okresnej prokuratury B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1452/06 (2 Pv 2498/01,
2 Pv 1767/02), postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
4 T/95/2008 a postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
3 T/77/2009 a takto



rozhodol:

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B., zastipené Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru v B., v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-139/02, Okresna
prokuratira B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1452/06 (2 Pv 2498/01, 2 Pv 1767/02),
Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/95/08 a Okresny sud
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/77/09 porusili  zikladné pravo
Megr. R. G. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/77/09 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. R.G. priznédva primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 € (slovom

pattisic eur), ktoré s povinné jej vyplatit

a) Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B., zastipené Krajskym riaditel'stvom

Policajného zboru v B., v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
b) Okresna prokuratira B. v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
c¢) Okresny sud Bratislava II v sume 500 € (slovom pétsto eur),

d) Okresny sud Bratislava I v sume 500 € (slovom pit’sto eur),
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. R. G. priznéava nahradu pravneho zastupenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré je Okresny sid Bratislava |
povinny vyplatit na Glet jej advokata Mgr. V. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
II. US 194/2010-38 z 22. aprila 2010 na d’alie konanie staznost Mgr. R. G. (dalej len
»stazovatel’ka®), v ktorej tvrdila, ze postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-510/2001, postupom Okresnej prokuratiry B.
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2172/01, postupom Okresného riaditel’stva Policajného
zboru B. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-139/2002, postupom Okresnej
prokuratiry B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1452/06 (2 Pv 2498/01, 2 Pv 1767/02),
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/95/2008
a postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/77/2009 bolo
porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla, ze 12. marca 2001 dorucila
Okresnej prokurature B. trestné oznamenie pre podozrenie z podvodu pri predaji bytu
(sp. zn. 1 Pn 2172/01.)

Predmetom oznamenia bol fingovany predaj bytu zo strany A. R. StaZovatelka sa
v decembri roku 2000 rozhodla predat’ svoj povodny byt a za ziskané prostriedky kuapit’ byt
od A. R., s ktorou uzavrela zmluvu o buducej zmluve a nasledne aj kipno-predajnia zmluvu
na byt... v B.

Dna 1. aprila 2001 stazovatel’ka Ustne podala trestné ozndmenie na A. R., M. R.
a inych pre nevpustenie do bytu, vyhrazanie zabitim na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru... V dalSom stazovatel’ka podrobne popisala priebeh pripravného konania, ktoré
skoncilo 4. jina 2008, ked’ Okresna prokuratira B. podala vo veci obZalobu na obvinenych
A.R.aM.R.

Dna 11. jana 2008 Okresna prokuratura B. dorucila Okresnému sudu Bratislava 11

obzalobu zo 4. jana 2008 (sp. zn. 2 Pv 1767/02).



Dna 10. februara 2009 Okresny sud Bratislava II trestnym rozkazom sp. zn.
4 T/95/2008 odsudil obzalovani A. R. za 4 trestné Ciny, z toho 3 so zna¢nou Skodou na
uhrnny trest odinatia slobody na 2 roky s podmienecnym odkladom na 5 rokov
a obzalované¢ho M. R. za 1 trestny ¢in spolupachatel’stvom so zna¢nou Skodou na thrnny
trest odnatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom na 3 roky.

Dna 23. februara 2009 stazovatel'ka dorucila dozorujicemu prokuratorovi
a okresnému prokuratorovi Okresnej prokuratiry B. podnet na podanie odporu proti
uvedenému trestnému rozkazu.

Dna 24. februara 2009 Okresna prokuratara B. podala odpor proti trestnému rozkazu.

Dna 27. aprila 2009 stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Bratislava Il ndmietku
miestnej prislusnosti suidu a poziadala o postupenie veci miestne prisluSnému sudu —
Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 21. maja 2009 sa konalo hlavné pojednavanie. ObZalovani boli nepritomni, ich
obhajca JUDr. D. M. uviedol, ze st v Taliansku, kvéli rodinnym zalezitostiam, priCcom je
splnomocneny za obzalovanych vyhlasit’ a poziadat, aby sa konalo v ich nepritomnosti.
Obhajca namietol miestnu prisluSnost’ Okresné¢ho sudu Bratislava II, pretoze Zalované
skutky boli spachané v obvode Okresného stdu Bratislava I. Okresnd prokuratira B. sa
pripojila k navrhu obhajcu, aby vec bola postipena miestne prislusnému sudu, teda sama
uznala, Ze Zalobu podala na neprisluSnom sude. Uznesenim Okresného stidu Bratislava 11
z 21. maja 2009 rozhodol postupenie trestnej veci obvinenych na Okresny sud Bratislava 1.

Dna 21. méja 2009 na hlavnom pojednavani Okresny sud Bratislava Il uznesenim
rozhodol postupenie trestnej veci obvinenych na Okresny sud Bratislava I, ktory je miestne
prislusny.

Dna 17. juna 2009 bol spis dorufeny Okresnému sudu Bratislava I, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 3 T/77/2009.

Stazovatel’ka namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali pri
ziskavani a hodnoteni ddékazov profesiondlne. Napriek tomu, Ze sa obvineni bez
ospravedlnenia a bez vazneho dévodu nedostavovali na terminy vypocuti, ani raz proti nim
neboli pouzité poriadkové opatrenia. Nevykonali riadne patranie vo veci ich pobytu a tukony

potrebné na ich predvedenie urobili s vel'kym oneskorenim. Spolupachate'mi a pomocnikmi



spachanych trestnych ¢inov sa dodnes nezaoberali. Krajska prokuratira v B. v reakcii na
podnet stazovatelky pripisom zo 7. februara 2002 ozndmila, Ze prokurdtor Okresnej
prokuratary B. postupoval pri ur€ovani miestnej prislusnosti v sulade so zdkonom.

Z odovodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, ze samosudca musel mat’ zo Zaloby
a trestného spisu vedomost’ o svojej miestnej neprislusnosti uz aj pri rozhodnuti o vine
a treste trestnym rozkazom 10. februara 2009 a napriek tomu vo veci rozhodol nezakonne
a v prospech obvinenych. Obvineni vtedy neprislusnost’ sidu nenamietli.

Samotné nespravne urcenie miestnej prislusSnosti pritom malo tiez urcity podiel na
prietahoch, ¢o prvotne zapricinila Okresnd prokuratira B., tento nedostatok vSak po cely
Cas neodstranila ani Okresnd prokuratra B., ktord aj; obzalobu podala na miestne
neprisluSnom sude.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze do dnesného diia neprebehlo dokazovanie pred sidom
a plynutie ¢asu samo osebe negativne ovplyvnilo dostupnost potrebnych dokazov
a znehodnotenie svedeckych vypovedi a Ze tentokrat sa uz prietahy v konani zacinaju
uplatiiovat’ stidom ako pol'ahcujica okolnost pre obvinenych, je pravdepodobnost

nastolenia spravodlivosti miziva.

Organy c¢inné v trestnom konani nevenovali podla stazovatelky jej trestnému
oznameniu pozornost’, ktord vyZaduje zakon. Hoci vo veci urcité vySetrovanie prebiehalo,
bolo pomalé, a nie dostato¢ne dokladné a ic€inné a najmé vyzadovalo neuveriteI'né usilie
stazovatel’ky, ktord musela doslova kazdodenne vec sledovat’, podavat podnety, Ziadosti,
vyjadrenia, staZznosti, aby zvratila trvali snahu orgdnov cCinnych v trestnom konani
pachatel'ov ochranit. Takéto vySetrovanie je viac vysmechom zékonnosti ako ufinnym

prostriedkom néapravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

Postupom v pripravnom konani a v sudnom konani doSlo podla stazovatelky
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku necinnosti a nespravnej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani; na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy; na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; na nerusenu drzbu

majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod a ¢l. 20 ustavy; na uéinné vnutroStatne opravné prostriedky podla

¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel'kina vec ani po viac ako 6smich rokoch od oznamenia trestného ¢inu proti
jej majetku nedospela do Stadia rozhodnutia sidom.

Hlavné pojednavanie s dokazovanim sa v dosledku postupu organov cinnych
v trestnom konani bude konat’ najskér 9 rokov po spachani skutku. Po tc¢innosti novely
Trestného poriadku od roku 2006 bude musiet’ byt dokazovanie znovu vykonané sidom na
pojednévani.

Ustavny std zdorazituje nutnost’ véasného vykonu spravodlivosti aj v spojitosti
s vykonavanim dokazov, ked'Zze plynutim Casu sa dokazovanie vzhl'adom na odstup od
udalosti stava tak z faktickych dovodov (zanik niektorych institacii, likvidacia dokladov),
ako 1 s prihliadnutim na Tudsky faktor — schopnost’ pamitat’ si vyznamné okolnosti po

niekol’kych rokoch podstatne st'azuje.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ochrany svojich prav sa domahala viacerymi staZznost'ami
podanymi orgdnom Cinnym v pripravnom konani, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
a Generalnej prokuratare Slovenskej republiky.

Staznost’ na prietahy v konani pred Okresnym sidom Bratislava I podala 7. aprila
2009.

Viac ako 8 rokov trvajice trestné konanie neumoznilo st'azovatelke sa psychicky
zotavit, vratit’ sa do zamestnania a usporiadat’ si svoj zivot. Musela zacat’ ,, bojovat’ proti
systemu“ bez toho, aby mala zabezpecené zékladné Zivotné potreby, o ju nesmierne
unavilo a vycerpalo. Nevymozitelnost prava, neefektivnost vySetrovacieho procesu
a vystavenie d’al§Sim traumatickym situdciam a atmosfére strachu prehlbovali katastroficky
stres spdsobeny trestnym skutkom, zvidc¢Sovali problémy stazovatelky, podkopavali
schopnost’ zotavit’ sa z neho a sposobovali jej a doteraz sposobujii sekundarnu ujmu.

Stazovatel'ka na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol

0 jej staznosti tymto nalezom:



,, 1. Okresné riaditelstvo PZ B. v trestnom konani vedenom pod CVS: OUV-510/2001
porusilo pravo Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru.

2. Okresnd prokuratura B. v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: 1 Pn 2172/01
porusila pravo Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR

3. Okresné riaditelstvo PZ B. v trestnom konani vedenom pod CVS: OUJP-139/2002
porusilo pravo Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru,

4. Okresnd prokuratura B. v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: 1 Pv 1452/06
(2 Pv 2498/01, 2 Pv 1767/02) porusila pravo Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru

5. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 41/95/2008 porusil pravo
Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru

6. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3T/77/2009 porusil pravo
Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru,

7. Okresnéemu sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 31777/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

8. Mgr. R. G. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 35 000 EUR,
ktoré je Okresne riaditelstvo PZ B. i povinné vyplatit vo vyske 2.000,- €, Okresna
prokuratura B. vo vyske 1.000,- €, Okresné riaditelstvo PZ B. vo vyske 25.000,- € a Okresny
sud Bratislava Il vo vyske 7.000,- € do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

9. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit Mgr. R. G. trovy konania do 30 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®), do
pdsobnosti ktorého patria ako organizacné zlozky Okresného riaditel'stva Policajného zboru

B. a Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., podanim sp. zn. KRP-490/VO-2010



z 30. jina 2010, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 12. jala 2010, sa k staznosti vyjadrilo
takto:

,, Predmetom staznosti je porusenie zdakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K porusovaniu prav stazovatela malo dojst
v trestnom konani, ktoré bolo vedené na tunajsej sucasti PZ pod CVS: OUV-139/2002.

K staznosti Mgr. R. G. je potrebné uviest, ze dna 1.10.2001 vtedajsi Okresny urad
vSetrovania PZ B. obdrzal z Okresného uradu vySetrovania PZ B. odstupené trestné
ozndmenie Mgr. R. G.,, evidované na tejto siicasti PZ pod CVS: OUV-510/2001, ktoré bolo
uznesenim vysetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ B. zo dna 31.1.2002 odlozZené
podla § 159 ods. 1 Zdakona ¢. 141/1961 Zb. v trestnom spise evidovanom na tunajsej sucasti
PZ pod CVS: OUV-139/2002. Predmetné uznesenie bolo prokurdtorom Okresnej
prokuratiry v B. dita 28.3.2002 zruSené a diia 30.10.2002 vysetrovatel’ Uradu justicnej
a kriminalnej policie B. zacal podla § 160 ods. 1 Zakona ¢. 141/1961 Zb. trestné stihanie vo
veci trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, 4, pism. b Zakona ¢. 140/1961 Zb., kde ako
poskodena vystupuje Mgr. R. G. ...

Z vyssie uvedeného skutku bola dna 11.11.2004 podla § 163 ods. 1 Zdakona
¢ 141/1961 Zb. obvinend p. A. R., bytom B.. Diia 3.2.2005 bol na Urad justicnej
a krimindlnej policie OR PZ B. z Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ B. odstipeny
na spolocné konanie trestny spis CVS : ORP - 383/OEK-B1-2004, kde bolo A. R., bytom B.,
aM. R., bytom... vznesené obvinenie pre trestny cin uverového podvodu
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1,4 Zakona ¢. 140/1961 Zb.

Diia 1.3.2005 bol na Urad justicnej a krimindlnej policie OR PZ B. z Oddelenia
skrdateného vySetrovania P., Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ B. odstipeny
trestny spis CVS : ORP - 441/Pst-2003-V na spolocné konanie. V trestnom spise CVS : ORP
- 441/Pst-2003-V bolo A. R., bytom B., vznesené obvinenie pre trestny cin podvodu podla
§ 250 ods. 1 Zakona ¢. 140/1961 Zb.

Diia 8.7.2005 bol na Urad justicnej a krimindinej policie OR PZ B. z Uradu justicnej
a krimindlnej policie OR PZ B. odstipeny na spolocné konanie trestny spis CVS : ORP -
678/0OEK-B1-2004, v ktorom bolo A. R., bytom B., vznesené obvinenie pre trestny cin

marenia vykonu uradného rozhodnutia v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 171 ods. 2,



v

pism. a Zakona ¢. 140/1961 Zb. v jednocinnom subehu s pokusom trestného cinu
poskodzovania veritela podla § 8 ods. 1 k § 256 ods. 1, pism. a, ods. 4, pism. b Zdakona
¢. 140/1961 Zb.

Vysetrovatel Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ B. uznesenim zo diia
22.9.2006 vsetky vyssie uvedené trestné spisy spojil na spolocné konanie podla § 21 ods. 3
Zikona ¢. 301/2005 Z. z. a vySetrovanie bolo vykonavané pod CVS : ORP - 139/OEK-B2-
2002.

Po vycerpani predmetu a rozsahu vySetrovania vySetrovatel Uradu justicnej
a kriminalnej policie OR PZ B. dna 30.4.2008 spracoval navrh na podanie obzaloby podla
§ 209 ods. 1 Zdkona ¢. 301/2005 Z. z., ktory dozorujuci prokurator akceptoval a dna
4.6.2008 pod 2 Pv 1767/2002 podal na horeuvedenych obvinenych podla § 234 ods. 1
Zadkona ¢. 301/2005 Z. z. obzalobu.

Zastavame ndzor, ze v dosledku ukonov pripravného konania nedoslo k takému
konaniu vysetrovatelov realizujucich predmetnu trestnu vec, ktoré by zmarilo, respektive
podstatne stazilo uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti pachatelov skutku.

Dizka vykondvaného vySetrovania bola ovplyvnend objektivnymi faktormi, medzi
ktoré mozeme radit' aj v tom case velku fluktuaciu vysetrovatelov, ktora zapricinila, Ze
nebolo mozné, aby v tomto pripade vec od uvodnych tikonov trestného konania realizoval
jeden vysSetrovatel. Trestny spis CVS : ORP - 139/OEK-B2-2002 malo postupne prideleny
7 vySetrovatelov. Ako je to vyssie uvedené, rozsah vysSetrovania v predmetnej trestnej veci
sa rozsiroval spojenim dalSich skutkov, co zapricinilo predlzenie pripravného konania.
V otazke pochybenia pri urceni miestnej prislusnosti je potrebné uviest, Ze vec bola
dozorovana Okresnou prokuraturou v B., ktora v priebehu pripravného konania nemala
namietky voci nasej miestnej prislusnosti, co potvrdzuje aj skutocnost, ze po skonceni
vySetrovania prokurdtor akceptoval navrh na podanie obzaloby, spracoval a podal Zalobu
na Okresny sud Bratislava I.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zastavam nazor, ze konanim vySetrovatela
UJKP OR PZ v B. nedoslo k poruseniu tistavou garantovanych zdkladnych prav a slobéd
Mgr. G. K otdzke ci trvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie uvadzam, ze

netrvame na ustnom pojedndvani. “



Dna 12. jala 2010 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie Okresného stdu
Bratislava I, v ktorom okrem toho, Ze chronologicky popisal svoje ukony od podania
obzaloby na Okresnom sude Bratislava II (11. septembra 2008), oznamil, Ze netrva na tom,
aby sa vo veci staznosti konalo Ustne pojednavanie, a uviedol:

,Na zaver musim skonStatovat, Ze predmetné konanie aj na Okresnom sude
Bratislava [ je poznacené prietahmi, prevazne ide o objektivne prietahy (dlhodoba
praceneschopnost zakonnej sudkyne, neucast obzalovanych na verejnych zasadnutiach
a hlavnych pojednavaniach, neucast obhajcu na verejnych zasadnutiach a napokon
vypovedanie plnomocenstiev obhajcom obom obzalovanym), ale aj subjektivnymi prietahmi,
ktoré boli sposobené zdakonnou sudkynou JUDr. M. L. a to v ¢ase od 17. 6. 2009, kedy jej
spis bol prideleny az do zaciatku jej dlhodobej praceneschopnosti (koniec septembra 2009).

Tento subjektivny prietah v konani bol sposobeny tym, Ze zdakonna sudkyna v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku bez toho, ze by uznesenim vyslovila svoju
neprislusnost, spis predlozZila Krajskému sudu Bratislava na rozhodnutie v spore
o prislusnost a nasledne uplne zbytocne nariadila predbezné prejednanie obzZaloby na
verejnom zasadnuti, hoci mala konat' ako samosudkyna, nakolko trestna sadzba
u Zalovanych trestnych cinov ani v jednom pripade neprevysuje 8 rokov, pricom samosudca
obzalobu predbezne neprejednava.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby vzal do uvahy aj to,
Ze okrem subjektivnych prietahov zdkonnej sudkyne v trvani nieco vyse troch mesiacov
(nasledne uz bola praceneschopnad), je konanie poznacené najmd prietahmi z objektivnych
dovodov tak, ako su vyssie uvedené, teda i v pripade, ak by zdakonna sudkyna postupovala
spravne a nariadila by termin hlavného pojednavania (miesto verejného zasadnutia),
muselo by dojst k jeho odroceniu pre nepritomnost obzalovanych, obhajcu a napokon aj
pre jej praceneschopnost.

7 tohto dévodu prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani
o priznani financného zadostucinenia prihliadol na tieto skutocnosti, ako aj na to, Ze po
prideleni predmetnej veci novému zakonnému sudcovi sa kond bez dalSich subjektivnych

prietahov a nepriznal stazovatelke financné zadostucinenie.
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Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

Predsednicka Okresného stidu Bratislava I vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu
6. jula 2010 uviedla:

.. Stazovatelka Mgr. R. G. podanim vo veci 4T/95/2008 namietala miestnu
prislusnost’ Okresného sudu Bratislava Il a Ziadala o postupenie veci miestne prislusnému
sudu - Okresnému sudu Bratislava 1. Tunajsi sud rozhodnutim zo dna 21.05.2009 postupil
trestnu vec na Okresny sud Bratislava 1.

Konanie vo veci obzaloby Okresnej prokuratury B. na obvinenych A R. a spol., bolo
na zaklade vyssie uvedeného dna 16.06.2009 postupené na Okresny sud Bratislava 1.

Na ustnom pojednavani netrvam. Navrhujem upustit’ od ustneho pojednavania, kedzZe

‘

nemozno od neho ocakdavat dalsie objasnenie veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu st’aznosti, z nej prilozenych pisomnosti a z vyjadreni ucastnikov, ako aj na
vec sa vztahujuceho spisu Okresného sidu Bratislava I, na ktorom sa vec v si¢asnej dobe

nachadza, ustavny sud zistil tento priebeh a stav namietaného trestného konania:
Dna 12. marca 2001 stazovatel'ka dorucila Okresnej prokuratire B. trestné

oznamenie pre podozrenie z podvodu pri predaji bytu na A. R. (vec bola zaevidovana pod

sp. zn. 1 Pn 2172/01).
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Dna 1. aprila 2001 stazovatel’ka tstne podala trestné ozndmenie na A. R., M. R. pre
nevpustenie do bytu, vyhrazanie zabitim na Obvodnom oddeleni Policajného zboru B.

Dna 3. aprila 2001 prokurator Okresnej prokuratury B. vec po preskiimani miestne;j
prisluSnosti odstupil na preverenie Okresnému uradu vySetrovania Policajného zboru B. pod
sp. zn. OUV-4-68/2001.

Dna 3. aprila 2001 Okresna prokuratura B. ozndmila stazovatel’ke, Zze jej podnet
z 12. marca 2001 bol postipeny na preverenie Okresnému uradu vySetrovania B.

Dna 5. aprila 2001 stazovatel’ka istne doplnila trestné oznamenie.

Dna 5. aprila 2001 Obvodné oddelenie Policajného zboru S. odstupilo trestni vec
&.954/2001 pod CVS: ORP-382/SMz-2001-1 na spolo¢né konanie k spisu &. 510/2001
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, Okresny urad vySetrovania B.

Dna 10. aprila 2001 bol vySetrovaci spis prideleny vySetrovatel’ke Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru B. a bol vedeny pod &. p. OUV-4-68/2001.

Diia 10. maja 2001 bolo trestné oznamenie vedené pod & p. OUV-4-68/2001
prevzaté pod sp. zn. CVS: OUV-510/2001.

Dna 10. maja 2001 stazovatel’ka doplnila oznamenie o konanie podozrivej z 9. maja
2001, ked’ tato odmietla vratit’ vyplatené peniaze aj uvolnit’ byt.

Vysetrovatel'ka od 10. aprila 2001 od pridelenia trestného oznamenia do konca
augusta 2001 okrem vypocutia poskodenej a svedkyne A. H. vyziadala vypisy z listu
vlastnictva z katastralneho tradu a zabezpecila zmluvy.

Dna 7. septembra 2001 vySetrovatel’ka prvykrat vypocula podozriva.

Pripisom z 26. septembra 2001 Okresny Urad vySetrovania Policajného zboru B.
stazovatel’ke oznamil odstipenie veci na Okresny trad vysetrovania Policajného zboru B.

Dna 8. oktobra 2001 bol spis prideleny vysetrovatel’ke por. Mgr. M. R.

Dna 31. januara 2002 vySetrovatel'ka Okresného uradu vySetrovania Policajného
zboru B. rozhodla uznesenim o odlozeni veci podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze vo veci nejde o podozrenie z trestného ¢inu, a nie je namieste vylozit’ vec inak.

Dna 15. februdra 2002 stazovatel’ka dorucila Okresnému turadu vySetrovania
Policajného zboru B. staZznost’ proti uzneseniu o odloZeni veci a poziadala o vykonanie

vySetrovania prokuratarou.
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Uznesenim z 30. oktobra 2002 vySetrovatelka Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru B. zacala trestné stihanie vo veci trestného ¢inu podvodu.

Dna 18. decembra 2002 a 7. februara 2003 vySetrovatel'’ka vypocula st’azovatel’ku.

V dnoch od 14. februara 2003 do 11. marca 2003 vySetrovatel’ka vypoctuvala
svedkov.

Dna 21. marca 2003 vySetrovatelia vypoculi opakovane podozrivii A. R. V marci
2003 vysetrovatel’ka vypocula st'azovatelku.

Dna 3. juna 2003 sa mala konat’ konfrontdcia medzi A. R. a stazovatel’kou, avSak sa
nekonala, pretoze A. R. sa bez ospravedlnenia nedostavila.

Dna 4. jona 2003 vySetrovatel’ka chcela vykonat konfrontaciu medzi A. R.
a stazovatel’kou. A. R. odmietla konfrontaciu a vypovedat’ s odvolanim sa na § 100 ods. 2
Trestného poriadku — ked’ze by si ,, tymto konanim mohla sebe alebo osobe blizkej privodit
trestné stihanie “.

Dna 19. juna 2003 vySetrovatel’ka vykonala konfrontdiciu medzi A. R.
a stazovatel’kou.

Diia 23. jula 2003 vysetrovatelka vypocula svedka V. S.

Diia 5. augusta 2003 vysetrovatel’ka chcela vypodut’ predvolaného JUDr. P. C.,
pravneho zastupcu podozrivej. Ten vSak odmietol vypovedat, pretoze nebol zbaveny
mlcanlivosti.

Dna 14. oktébra 2003 Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru urcil, ze
podpisy F. T. na 2 prijmovych dokladoch predlozenych A. R. st napodobnené.

Dna 6. maja 2004 Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru urcil, ze
autor napodobnenych podpisov F. T. na prijmovych dokladoch sa ned4 urcit’ a ze A. R.
podpisy pravdepodobne nevyhotovila.

Dna 25. maja 2004 vySetrovatel vypocul st'azovatelku.

Koncom méja 2004 vySetrovatel' stazovatel’ke oznamil, Ze vySetrovanie ukoncil
a vec postupuje Okresnej prokurature B.

Dna 11. jina 2004 vydala Okresné prokuratira B. pokyn na vznesenie obvinenia.

Dna 11. novembra 2004 vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.

rozhodol uznesenim o stihani A. R. ako obvinenej z trestného ¢inu podvodu.
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Dna 11. marca 2005 Okresnd prokuratira B. odinala vec vySetrovatelovi O.
a prikdzala ju vySetrovatel'ovi mjr. L. Dévodom rozhodnutia bola zistend necinnost’
vySetrovatel’a pri opakovanych previerkach.

Dna 30. méja 2005 stazovatel'ka dorucila Okresnej prokuratare B. opakovany navrh
na zaistenie majetku a uctu.

Dna 3. oktobra 2006 vySetrovatel'ka vypocula opakovane svedkyiiu T.

Dnia 24. oktobra 2006 vySetrovatel’ka vypocula opakovane svedka N.

Dna 30. oktobra 2006 vySetrovatel’ opakovane predvolal obvinenu A. R., predvolanie
zaslal na fiktivnu adresu trvalého bydliska... v B., kde viac ako 7 rokov nebyva.

Dna 30. novembra 2006 stazovatel’ka dorucila Okresnej prokuratire B. uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

Dna 29. marca 2007 Okresnd prokuratira B. dala podnet na Okresny sud
Bratislava II na vydanie prikazu na zatknutie.

Dna 5. aprila 2007 Okresny sud Bratislava II vydal prikaz sp. zn. Tp 874/07 na
zatknutie A. R., M. R.

Dna 16. maja 2007 vySetrovatel’ka rozhodla o preruSeni trestného stihania
obvinenych A. R. a M. R. podl'a § 228 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku s odovodnenim,
ze pre nepritomnost’ obvinenych nie je mozné vec nélezite objasnit’ a obvinenych sa
nepodarilo predviest’.

Dna 23. maja 2007 bola zadrzand obvinend A. R. na zdklade prikazu na zatknutie
z 5. aprila 2007.

Dna 23. maja 2007 bola obvinena A. R. vypocuta na sude.

Dna 29. maja 2007 bol obvineny M. R. vypocuty na sude.

Dnia 29. mdja 2007 vySetrovatel’ka vypocula obvineného M. R.

Dnia 28. juna 2007 vySetrovatel’ka vypocula J. P.

Dna 28. juna 2007 vySetrovatel'’ka vypocula st'azovatel'ku.

Dna 27. juna 2007 Okresnd prokuratira B. uznesenim zamietla staznost M. R.
z 26. maja 2007 ako nedévodnu.

V juali 2007 vySetrovatel’ka vykonavala Setrenie vo veci majetku, osoby A. R. a osoby
F.T.

Dna 30. augusta 2007 vySetrovatel’ka vypocula svedkytiu D. T.
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Dna 31. augusta 2007 stazovatel'ka dorucila Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru B. ziadost’ o ulozenie povinnosti nahradit’ Skodu.

Dna 29. februara 2008 stazovatelka dorucila Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru B. opakovanu Ziadost o urcenie terminu na preStudovanie spisu po skonceni
vySetrovania.

Dna 14. marca 2008 st'azovatel’ka prestudovala spis po skonéeni vySetrovania.

Dna 11. juna 2008 Okresna prokuratira B. podala na Okresny sid Bratislava II
obzalobu, vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 T 95/08.

Dna 11. jana 2008 Okresna prokuratara B. dorucila Okresnému sudu Bratislava 11
obzalobu na obvinenych A. R. a M. R. (sp. zn. 2 Pv 1767/02.)

Dna 10. februara 2009 Okresny sud Bratislava II trestnym rozkazom sp. zn.
4 T/95/2008 odsudil obzalovanu A. R.

Dna 23. februdra 2009 stazovatel’ka dorucila Okresnej prokurature B. podnet na
podanie odporu proti uvedenému trestnému rozkazu.

Dna 24. februara 2009 Okresna prokuratara B. podala odpor proti trestnému rozkazu.

Dna 27. aprila 2009 stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Bratislava Il ndmietku
miestnej prisluSnosti suidu a poziadala o postupenie veci miestne prisluSnému sudu —
Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 21. maja 2009 sa konalo hlavné pojedndvanie. ObzZalovani neboli pritomni.

Dna 17. juna 2009 bol trestny spis doruc¢eny Okresnému sudu Bratislava I, kde je
vedeny pod sp. zn. 3 T/77/2009.

Dna 3. decembra 2008 bol spisany Gradny zaznam o tom, Ze poSkodena stazovatelka
prevzala obzalobu.

Dna 10. februara 2009 okresny sud rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 4 T/95/2008
(stazovatelke bol doruceny 20. februara 2009).

Dna 10. februara 2009 samosudca zaslal Okresnej prokurature B. ,, ozndmenie v tr.
veci... .

Dna 24. februara 2009 okresny prokurator podal odpor proti trestnému rozkazu
z 10. februéra 2009.

Dna 25. februara 2009 st’azovatel’ka podala odpor proti trestnému rozkazu.

Dnia 26. februara 2009 podal odpor pravny zastupca obzalovanych.
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Dna 27. aprila 2009 podala st'aZzovatel'’ka ndmietku miestnej neprislusnosti sudu.

Dna 15. maja 2009 ospravedInil neucast’ na pojedndvani nariadenom na 21. m4j 2009
A.J. zo spoloc¢nosti P. s tym, Ze uZz nie je ich pracovnikom.

Dna 15. maja 2009 ospravedlnila neucast’ na pojednavani nariadenom na 21. m4;j
2009 svedkyna A. H. z dovodu praceneschopnosti.

Dna 15. maja 2009 ospravedlnila neucast’ na pojednavani nariadenom na 21. maj
2009 svedkyna Bc. T. D. zdovodu praceneschopnosti, prilozila lekarske potvrdenie
o tazkom pracovnom turaze.

Dnia 22. aprila 2009 P. N. mailom ospravedlnil neucast’ na pojednavani z dovodu, Ze
zije vo V. v Kanade.

Dna 21. maja 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel'ka bola pritomna.
Uznesenim sp. zn. 4 T 95/2008 bola vec postipena Okresnému stidu Bratislava I.

Dna 17. jina 2009 bol spis doruceny Okresnému sudu Bratislava I. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 3 T 77/20009.

Dna 14. jala 2009 JUDr. L. dala upravu kancelarii postipit’ vec krajskému sudu na
rozhodnutie o prislusnosti, pretoZe ona nesuhlasi s postipenim.

Dna 10. jula 2009 svedok N. dorucil ,, oznamenie o svedeckej vypovedi *.

Dna 29. jula 2009 spis bol vrateny Okresnému sudu Bratislava I s tym, ze tento sud
zatial’ uznesenim nerozhodol o svojej neprislusnosti, preto je spis predCasne podany.

Dna 23. septembra 2009 ospravedInil neucast’ na pojednavani JUDr. M.

Dna 28. septembra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie bolo odrocené na 16. november
2009.

Dnia 16. novembra 2009 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Bolo odrocené na neurcito
z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Dnia 4. januara 2010 bol spis prideleny novému sudcovi, ktory nariadil pojedndvanie
na 7. april 2010.

Dna 7. aprila 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 6. oktober

2010.

I11.
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Euroépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

IL. US 55/98).

V sulade s judikatarou ESIP uplatnenie naroku na nihradu Skody poskodenym
v ramci trestného konania treba povazovat’ za zacCatie konania podl'a prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. Akonahle poSkodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody

v trestnom konani, je to prekazkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil a;j
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v obCianskopravnom konani. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody
v ramci trestného konania vo vztahu k poSkodenému spada pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06).

Europsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, ze poSkodené osoby uplatiiujuce si narok na
nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie moZno povaZovat' za rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych
prav.

Z uvedeného vyplyva, Ze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu skody v trestnom konani,
ktoré mozno za ur¢itych podmienok povazovat za konanie vo veci poskodeného (jeho
zalezitosti). Podla § 46 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) poskodeny, ktory mé& podla zdkona proti
obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola sposobend trestnym cinom, je tiez
opravneny navrhnut’, aby sud v odsudzujlicom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost’
nahradit’ tto Skodu. Podl'a judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3
Trestného poriadku je jednou zo zékladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’
Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe — obvinenému. Z uveden¢ho
vyplyva, Ze vo veci posSkodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu skody

voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom a porusSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tGstavny
sud skiimal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim najmi na skutkovi

a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatel’ky (2) a postup namietanych organov (3).
1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze trestnd vec

stazovatel’ky nie je po pravnej stranke zlozitd. Zlozitou sa moze javit z hladiska

skutkového.
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2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
N 9 J ’ J  w . v . . . . v
stazovatel’ky, ustavny sud zo staznosti a vySetrovacieho spisu nezistil, ze by sa

stazovatel’ka podielala na zbyto¢nych prietahoch v konani v ziadnej faze trestného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom:

A. Okresného riaditel’stva Policajného zboru B. v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: 0UV-510/2001

Vo vztahu k postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. namieta
stazovatel’ka skutocnosti zakladajice podla jej nazoru zbytocné prietahy. Podla zistenia
tGistavného stdu nebolo v trestnej veci vedenej okresnym riaditel'stvom pod CVS: OUV-
510/2001 vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe. V tejto stuvislosti upriamuje Gstavny
sud pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, z ktorej treba vyvodit, Ze stazovatelka sa ako
poskodena v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia nemdze domahat’
vyslovenia porusenia zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 212/07, II. US 212/07, 1II. US 109/06). AZ vznesenie
obvinenia je tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moZzZnost’
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda
z nej robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma narok v zmysle €l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka podala dve trestné ozndmenia — 12. marca 2001 a 1. aprila 2001, ktoré
doplnila este 5. aprila 2001. Podala ich na Okresnej prokuratiure B. Do dispozicie Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru B. sa trestné oznamenia dostali 5. aprila 2001 a boli potom
vedené pod sp. zn. CVS: OUV-510/2001. Toto priebezne vykonavalo tkony — vysluchy
svedkov a 1. oktobra 2001 odstapilo spis z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému
riaditel’stvu Policajného zboru B.

V tomto $tadiu konania nedoSlo k vzneseniu obvinenia proti konkrétnej osobe, preto
k porusovaniu oznacenych prav stazovatelky nemohlo dojst, lebo v tomto Stadiu

neprichddza do tivahy aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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B. Okresného riaditel’stva Policajného zboru B. v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: 0UV-510/2001 (CVS: OUV-139/2002)

Spisovy materidl mu bol doruceny 1. oktébra 2001. Obvinenie voci konkrétnej osobe
vSak bolo vznesené aZ 11. novembra 2004. Od tohto momentu v zmysle uvedenej judikatiry
ESLP a tstavného sudu mozno stazovatel’ku povazovat za ucastnicku konania s narokom
na ochranu prav, ktorych porusenie namieta.

Obdobie od novembra 2004 do jula 2006 (20 mesiacov) je poznacené absolutnou
necinnostou oznacené¢ho organu. V obdobi od jula 2006 do mdaja 2007 (10 mesiacov)
vySetrovatel’ sice sporadicky vykonaval ukony vo veci, tieto vSak neboli vykondvané
efektivne a tak, aby celé konanie smerovalo k ukonceniu pravnej neistoty staZovatel'ky
(obvinenu predvoldval z adresy, na ktorej uz viac rokov nebyvala, a na zistenie miesta
pobytu a predvedenia obvinenych nevyvinul potrebnu aktivitu; neefektivne opakovane
vypocuval svedkov).

V obdobi od 30. augusta 2007 (vypocutie svedkyne T.) do marca 2008 (7 mesiacov)
bol vySetrovatel’ absolutne necinny.

Ustavny sad konstatuje, ¢ v obdobi, ked” sa vec nachidzala na Okresnom
riaditel’'stve Policajného zboru B., bol tento organ ne¢inny celkovo 37 mesiacov.

Obranu Okresného riaditel'stva B., Ze dizka vykondvaného vysetrovania bola
ovplyvnend objektivnymi faktormi (velka fluktudcia vySetrovatel'ov) nebolo mozné
akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud uZ opakovane uviedol (pozri napr. 1. US 19/00,
1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), 7e takéto okolnosti, ako aj nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych musi §tat zabezpecit' — v tomto pripade — trestné konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje organy verejnej moci, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, ze okresné riaditel'stvo malo
personalne problémy, ktoré nedokézalo alebo nemohlo riesit, nemdze byt pripocitand na
tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’
orgdnu verejnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny konat’ vo veci trestného stihania

(obdobne napr. I. US 156/02, 1I. US 152/09).
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C. Okresnej prokuratury B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1452/06
(2 Pv 2498/01, 2 Pv 1767/02)

Okresnej prokuratire B. mozno vycitat necinnost tym, ze pocas najmenej 37
mesiacov nevykonavala dosledne dozor nad pripravnym konanim vedenym Okresnym

riaditel'stvom Policajného zboru B.

D. Okresnej prokuratiry B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2172/01

Stazovatel'ka podala trestné ozndmenie 12. marca 2001 na Okresnej prokuratire B.,
v ktorom jej vy¢ita, Ze vec neodstipila vecne a miestne prislusnému Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru B., ale na vybavenie ho odstipila Okresnému tradu Policajného zboru
B., ktory nebol miestne prislusny konat’ vo veci. (Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru
B. bol potom spis odstipeny 1. oktobra 2001.) Tato skutoCnost’ vSak podla nazoru
Gistavného stidu nemala vplyv na samotnu dizku rozhodovania trestnej veci, preto nebola
spOsobila zasiahnut' do stazovatel’kinho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, ked’Ze v tomto Stadiu nebola este ucastnickou konania.

E. Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 95/2008

Od dorucenia obzaloby 11. jina 2008 do rozhodnutia veci trestnym rozkazom
10. februara 2009 (8 mesiacov) Okresny sud Bratislava Il vo veci neurobil ziadny ukon.
Dna 17. jana 2009 bola vec postupend Okresnému sudu Bratislava I. Okresny sud tym
porusil zékladné pravo st'azovatel’ky zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

F. Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 77/09

Spis mu bol doruceny 17. jana 2009. Do 7. aprila 2010 vSak tento sid v konani
nepostupoval efektivne (22. jula 2009 zaslal spis Krajskému sidu v Bratislave na
rozhodnutie o miestnej prislusnosti bez toho, aby o tom konajtica sudkyna rozhodla, preto
ho Krajsky sid v Bratislave 29. jala 2009 musel vratit’ ako pred€asne predlozeny. Dve
nariadené pojednédvania boli odrocené z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne).

Skuto¢nost’, ze na tomto sude doslo k prietahom v konani, uznala aj predsednicka

Okresného sudu Bratislava .
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Obranu odévodiiovanu najma objektivnymi skutocnost’ami (najmé praceneschopnost’
zékonnej sudkyne) nebolo mozné akceptovat’. V tejto stvislosti ustavny sid uz opakovane
uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze takato okolnost’
vo veciach, v ktorych musi S$tat zabezpecit' trestné konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje organy verejnej moci, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, Ze konajtci sid mal personéalne
problémy, ktoré nedokazal riesit, nemoze byt pripo€itana na tarchu stazovatel’ky, nema
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ organu verejnej moci , ktory je vecne
a miestne prisluiny konat’ (obdobne napr. I. US 156/02, I1. US 152/09), a preto Gstavny sud
konstatuje, ze postupom Okresného sudu Bratislava I doslo k poruSeniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe ustavny sud zistil poruSenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatelky,
prikazal Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domadhajica sa

rozhodnutia stidu vo veci same;j.

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad
prihliadol pri rozhodovani o zasahu do zékladnych prav stazovatel’ky aj na predmet sporu,
respektive na to, o o staZzovatel'’ke v danom konani ide, a na jeho vyznam pre stazovatel’ku.
Predmetom trestného konania je skumanie trestnopravnej zodpovednosti obzalovanych
najmé v suvislosti s trestnym ¢inom podvodu. Stazovatelka sa v tomto konani doméha
nahrady Skody v sume 33 193,92 € (1 000 000 Sk). O tato sumu, ktorou si chcela
zabezpeCit’ byvanie, mala byt’ ukratena podvodnym spravanim obZalovanych.

V dosledku trestnej ¢innosti teda st'azovatel’ka priSla o znané finanéné prostriedky aj
o byt. Jej Zivotné podmienky boli ohrozené. Stratu byvania podla popisanych
psychologickych §tadii mozno povazovat’ za jednu z najvacsich stresovych udalosti v zivote

cloveka, ¢o sa moZe negativne odrazit’ na jeho zdravi. Odstranit’ toto negativne pdsobenie
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mozno az vyrieSenim udalosti, ktora ho sposobila. A o to sa staZzovatel’ka domaha uz devit
rokov.

Z hladiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sid oprel o vSeobecnii zasadu
uznavanu aj v judikatire ESLCP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych
veciach v dosledku mimoriadne citlivého zadsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je

s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie.
IV.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny std preto prikazal Okresnému sudu Bratislava I, aby v trestnej veci vedenej pod

sp. 3 T 77/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
35 000 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnila najmd stavom pravnej neistoty pocas

dlhotrvajuceho trestného konania.

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupna ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez

poruSovania zakladného prava. Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno pripustit, aby sa
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takym sposobom, aky bol zisteny v tejto trestnej veci, nereSpektovali a porusovali zakladné

prava stazovatel’ky.

Ustavny sud preto na dovi$enie ochrany poruseného zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke aj financné zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ktoré je odovodnené tym, Ze ako

poSkodena osoba sa pocas 9 rokov nemo6Zze domoct’ rozhodnutia v trestnej veci.

Primerané finan¢né zadost'ucinenie su stazovatel'ke povinné zaplatit™:
Okresné riaditel’'stvo Policajn¢ho zboru B. v sume 3 000 €,

Okresna prokuratiura B. v sume 1 000 €,

Okresny sud Bratislava II v sume 500 €,

Okresny sud Bratislava I v sume 500 €.

Uspesnej stazovatelke ustavny sad napokon podl'a § 36 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude priznal Ghradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie
zastipenia a podanie staznosti) po 120,23 €, k tomu dvakrat rezijny pausal po 7,21 €, spolu
teda v sume 254,88 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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