SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 525/2017-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkécika

prerokoval staznost’ [N IIEE—— -
BN DN DN DN B B cscipenych  obchodnou

spolo¢nost'ou advocatius s. r. o., Palackého 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka JUDr. Zdenka Bencikova, pre namietané porusenie ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 204/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N - M o prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 204/2012 poruSené boli.



2. I - B prizndva finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 500 € (slovom pédtsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit || KKK
2 tovy pravncho zastipenia spolu v sume 374,80 € (slovom

tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na ucet ich pravneho zastupcu advocatius

s. 1. 0., Palackého 12, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.

II1. US 525/2017-14 z12. septembra 2017 prijal na d’aldie konanie staznost [l

_ (d’alej len ,,stazovatelia) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietali poruSenie ich zikladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 204/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v st'aZnosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom su stazovatelia v procesnej pozicii Zalobcov ,,o0 urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnostiam*, dochadza k zbytocnym prietahom. Poukazali na to, ze
v predmetnej pravnej veci okresny sud vyhldsil rozsudok 16. februara 2016, pricom
pisomné vyhotovenie rozsudku im bolo dorucené az 17. oktobra 2016, teda po 6smich
mesiacoch od jeho vyhlasenia. Vo veci bola podand okresnému sudu 12. septembra 2016

staznost’ na prietahy v konani, v ktorej bolo zdoraznené, Ze okresny sud nevyhotovil



a nedorucil predmetny rozsudok ani po viacerych Ziadostiach, hoci sa tak malo stat’
do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia. Uvedena staznost’ na prietahy v konani bola v odpovedi
podpredsednicky okresného stidu z 12. oktobra 2016 vyhodnotena ako dovodnd, pricom
tieZ bolo uvedené, Ze lehota na vyhotovenie rozhodnutia bola rozhodnutim predsedu stdu

prediZena do 25. jula 2016 a rozsudok bol expedovany 11. oktobra 2016.

3. Stazovatelia konStatovali, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozita
,,aj vzhladom na rozsiahlost dokazovania, uz vykonaného v konani vedenom na tom istom
sude pod sp. zn. 43C 30/2007, ktorého skutkové zavery sa dali vyuzit' v tomto konani“. Tiez

uviedli, Zze nemaju Ziadny podiel na predlZeni konania.

4. Stazovatelia poukézali aj na to, ze proti uvedenému rozsudku okresného studu boli
podané odvolania. Ich poslednym tkonom vo veci bolo vyjadrenie z 2. februara 2017
proti vyjadreniu zalovanych k odvolaniu stazovatel'ov, pricom 5. jina 2017 sa spis stéle

nachadzal na okresnom sude.

5. Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZovatelia navrhli, aby Gstavny std rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby priznal stazovatelom primerané finan¢né

zadost'u€inenie, kazdému v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.

6. Ustavny sid v sa¢innosti s okresnym sudom zistil, e 16. juna 2017, teda
po podani staznosti stazovatel'ov Gstavnému sudu, bola vec predlozena odvolaciemu sidu
na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu zo 16. februara 2016

vydaného v napadnutom konani.

7. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 416/2017 z 8. novembra 2017
dorucenym tUstavnému sudu 10. novembra 2017 vyjadril k staZnosti predseda okresné¢ho
sudu, pricom k tomuto podaniu bolo prilozené vyjadrenie zdkonnej sudkyne k tstavnej
staznosti a chronologicky prehlad jednotlivych Ukonov okresného stdu a strdn sporu.
Predseda okresného sudu uviedol, Ze s vyjadrenim zakonnej sudkyne sa v plnom rozsahu
stotoziuje a je toho nazoru, ze postupom okresného stidu nedoslo k poruseniu namietanych

prav st'aZzovatel'ov.



8. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze od pridelenia veci v nej konala

. v . 9 o . y r v 9 ~ 4
priebezne, ato aj sohladom na jej pravnu a skutkovi zlozitost a na mnozstvo veci
v oddeleni, ktoré vybavuje. Ako dovody Ziadosti o predlzenie zdkonnej lehoty na pisomné
vypracovanie rozhodnutia uviedla naro¢nost’ vypracovavaného rozhodnutia po skutkove;j
stranke, zlozitost’ veci aj po pravnej stranke (reStancna vec, viaceré uplatnené naroky,
rozsiahle dokazovanie, svedkovia, znalecké dokazovanie, suvisiace trestné konanie),
opakovanu praceneschopnost’, ¢erpanie riadnej dovolenky, pretazenost’ sudneho oddelenia

a mnozstvo resStancnych veci.

9. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

10. K vyjadreniu predsedu okresného stidu zaujala na zéklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pradvna zastupkyna st'azovatel'ov. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu v elektronickej podobe 6. decembra 2017 a 12. decembra 2017 aj v listinnej podobe
uviedla, Ze v rozpore s vyjadrenim predsedu okresné¢ho sudu o neporuseni namietanych prav
stazovatelov je odpoved’ okresného stdu z 12. oktdobra 2016 na staznost staZovatelov
vo veci prietahov v napadnutom konani, ked’ v nej okresny sud prostrednictvom svojej

podpredsednicky uviedol, Ze staznost’ je dovodna.

11. K vyjadreniu zdkonnej sudkyne pravna zastupkyna stazovatel'ov okrem iného
uviedla, ze  ,Stazovatelia  maju vedomost o  sustavnej  pretazenosti
konajucich/rozhodujucich sudov, ktora vsak nemoze byt bezvyhradne dovodom na také
prietahy v konani, aké vznikli v konani vedenom pod sp.zn. 6C/204/2012.
Ospravedinitelnym dovodom pre prietahy v konani nie je ani Studium aplikovatelnej
Jjudikatury. Je to najmd z toho dovodu, Ze takyto prietah mohol byt jednoducho odstraneny
skorsim vypracovanim a dorucenim rozhodnutia vo veci samej. Uz vobec nie je mozné
akceptovat’ argument, zZe ako ucastnici by sme prietahy v konani mali akceptovat z dovodu

prijatia novej pravnej upravy. “.



12. K argumentom zékonnej sudkyne o skutkovej a pravnej zloZitosti veci pravna
zastupkyna stazovatelov uviedla, Ze ,, napadnutym je necinnost’ Porusovatela v podobe
nevypracovania a nedorucenia rozhodnutia, ktoré bolo vyhldasené na pojednavani konanom
dna 16.02.2016. Vypracovanie rozhodnutia vo veci samej tak nemoze byt ovplyvnené
Porusovatelom vymenovanymi okolnostami, najmd ak ich preskumavanie muselo
predchadzat’ vydaniu tohto rozhodnutia, na zdklade ktorych si Porusovatel’ utvoril svoj

pravny usudok vo veci, t.j. uz pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci. .

13. Stazovatelia uz v podanej staznosti vyslovili sthlas s upustenim od Ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

15. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namietaji aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
K poruseniu stazovatelmi oznafenych prav malo ddjst postupom okresného siudu

v napadnutom konani.



17. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, V. US 105/07,
IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).



21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(L. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost

stazovatelov.

22. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde su staZovatelia zalobcami
v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vypratanie nehnutelnosti,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci, hoci pripusta isti mieru skutkovej zlozitosti vyplyvajicu

najmé z pomerne rozsiahleho vykonaného dokazovania.

23. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri hodnoteni podla
tohto kritéria ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu ucastnikov konania pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov

doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z vyjadrenia predsedu
okresného stdu, resp. zdkonnej sudkyne, z chronologického prehl'adu jednotlivych tikonov
sudu a z predlozeného sidneho spisu vyplyva, Ze v napadnutom konani sa necinnost’ou sudu
vyznacovalo predovSetkym obdobie od 16. februara 2016, ked’ bol na pojednavani
vyhlaseny rozsudok, do 11. oktébra 2016, ked bolo pisomné vyhotovenie rozsudku zaslané

stranam sporu, €o je takmer 8 mesiacov.



25. Stazovatelia vo svojej st'aznosti namietali najmi uvedené obdobie necinnosti
okresného sudu. V tejto suvislosti opakovane ziadali o dorucenie pisomného vyhotovenia
rozsudku vyhlaseného 16. februara 2016 a bola podana aj staznost’ predsedovi okresného
sudu na prietahy v konani. Uvedena st'aznost’ bola vyhodnotena ako dovodna, pricom bolo
poukdzané na to, Ze jednym z dovodov spdsobené¢ho prietahu v konani je aj pocet veci

v stdnom oddeleni zdkonnej sudkyne.

26. V suvislosti s uvedenym ustavny sud zdoraziuje, ze podla § 158 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného v Case vyhlasenia rozsudku okresného
sudu rozsudok sa mal vyhotovit’ a odoslat do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia, pricom
predseda sidu moze rozhodnut inak (lehotu prediZit) len zo zavaznych doévodov. Napriek
viacnasobnym Ziadostiam zakonnej sudkyne o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku,
ktorym bolo aj vyhovené, okresny sud nevyhotovil rozsudok ani v naposledy prediZene;
lehote do 25. jula 2016. Rozsudok bol nakoniec vyhotoveny a odoslany az 11. oktobra 2016,
teda takmer po 8 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Povinnost’ vyhotovit' a odoslat’ rozsudok

v stanovenej lehote vyplyva aj z § 223 ods. 3 CSP uc¢inného od 1. jala 2016.

27. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva aj neodovodnena necinnost’ okresného
sudu od 5. novembra 2012, ked’ bol dany pokyn na vyziadanie vySetrovacieho spisu
a sudneho spisu, do 15. marca 2013, ked” bol uvedeny pokyn realizovany. V tomto obdobi

bol okresny siid necinny vyse 4 mesiace.

28. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovd doba necinnosti

okresného sudu priblizne 1 rok.

29. Pokial’ ide o obranu okresného sudu spocivajiucu v argumentacii 0 mnoZzstve veci
pripadajicich na zakonnu sudkyiiu, o pretaZzenosti stdneho oddelenia, o opakovane;j
praceneschopnosti zakonnej sudkyne ¢i mnozstve restannych veci, tito ustavny sud
neakceptoval. Ustavny sid tu poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov

alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej



pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

30. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 204/2012 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moézZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

32. Vzhl'adom na skutocnost’, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bolo konanie
pred okresnym sidom ako stidom prvej instancie ukoncené vydanim rozsudku (ktory bol uz
aj pisomne vyhotoveny a doruceny), ustavny sud vo svojom naleze prikaz konat v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy neformuloval. I napriek tomu ustavny sid pripomina, ze
v potencialnom pripade vratenia veci stazovatelov na d’alSie konanie v prvej inStancii
pred okresnym sudom povinnost’ konat’ bez zbytocnych prietahov vyplyva pre konajuci sud

priamo z garancii ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
I11.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'ucinenie.

34. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

35. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

36. Stazovatelia v staznosti Zziadali o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuginenia kazdému v sume 2 000 €, o odovodnili celkovou dizkou konania
pred okresnym sidom a najméi osemmesacnym obdobim, kym bol rozsudok okresného sudu

od jeho vyhlasenia pisomne vyhotoveny a doru¢eny stranam.

37. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

38. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na
jeho neodévodnenu necinnost’ v trvani priblizne 1 roka, bertic do Gvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie UcCastnikov, zlozitost’ veci, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € pre kazdého zo st'azovatelov

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom stde.

40. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 396,05 €.

41. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
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42. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava

a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €.

43. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2
vyhlaSky sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Vychadzajuc z uvedeného hodnota jedného
spoloéného ukonu pravnej sluzby v tomto pripade predstavuje 147,33 €. Dalej ma pravny
zastupca stazovatel'ov narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,84 € za jeden ukon podla
vyhlasky. Pravny zastupca je zarovei platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a nahrady zvysSuju podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Nahrada trov konania, ktoru ustavny suad priznal stazovatel'om, spolu takto predstavuje

sumu 374,80 €.

44. Priznanu ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2018
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