SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 614/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost || G . 2st0pcncho advokatkou
JUDr. Sabinou Hodofiovou, Marianske namestie 31, Zilina, pre namietané poru$enie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 38/2011 porusSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny zaplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit [ N tovy
pravneho zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Sabiny Hodotovej, Marianske namestie 31, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 614/2016-11 z28. septembra 2016 prijal na daldie konanie staznost
. B (dalej len . stazovatel™), podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii odporcu ,,0 urcenie vyzivného pre plnoleté dieta”,
dochadza k zbytoénym prietahom. Poukéazal na to, ze jeho syn, || j . podal navrh
na zacCatie konania 28. februara 2011, popisal priebeh napadnutého konania a vytkol,
ze napadnuté konanie ku diu podania staznosti prebicha uz5 rokov a4 mesiace.

Stazovatel’ tiez konstatoval, zZe ,, Vzhladom na pravnu a fakticku zloZitost veci ako aj na

sprdvanie sa stazovatela v konani nie je trvanie tohto konania v sulade s poziadavkou



prejednania veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. Naopak, trvanie konania
je neprimerane dlhé a v rozpore s pravom na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelovi v konani nebola poskytnuta ucinnd a rychla ochrana jeho prav. “.

3. Stazovatel podal 9. februara 2012 okresnému sudu podanie oznacené ako
,Staznost' nielen na prietahy“, v ktorom okrem iného v bode 10 namieta prietahy
v napadnutom konani. Jeho staznost bola listom podpredsedu okresného sudu
z 10. februara 2012 vyhodnotena ako nedovodna. Stazovatel nasledne poziadal Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) o prefetrenie vybavenia jeho staZnosti. Okresny sad
ho listom zo 4. jula 2012 informoval, Ze aj po preSetreni vybavenia staznosti krajskym
suidom nie je jeho staznost vo vztahu k napadnutému konaniu dovodna. Listom

z 18. augusta 2012 stazovatel' opakovane poziadal o preSetrenie vybavenia staznosti.

Krajsky std konStatoval, Ze staznost’ bola vybavena riadne.

4. Stazovatel’ tiez uviedol, ze 5. decembra 2014 bola ustavnému sudu dorucena jeho
staznost’, ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid o uvedene;
staznosti stazovatela rozhodol uznesenim &. k. I. US 216/2015-17 z 13. maja 2015, ktorym
jeho staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti z dévodu, ze okresny sud vo veci nebol
neinny aaz na malé vynimky konal plynulo. V stvislosti stym stazovatel vytkol,
7e ,,0d vydania uznesenia US do dnesného dia uplynul takmer rok aj dva mesiace.
Za tento ¢as Okresny sud Cadca vo veci nariadil jedno pojedndvanie a vydal jedno
uznesenie o tom, ze zastupovanie navrhovatela matkou navrhovatela, || KGR

nepripusta. “.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby prikdzal okresnému sudu zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie vo vySke 10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.



6. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr 1928/16 z 22. novembra 2016
dorucenym tustavnému sudu 25. novembra 2016 vyjadrila k staznosti predsednicka
okresného stidu, v ktorom uviedla stru¢ny opis priebehu napadnutého konania a poukéazala
na to, Ze ,, Vo veci boli sposobené prietahy v konani ciastocne sposobené sudom ale aj
samotnymi ucastnikmi konania (odrocovanie pojedndvani, potreba ustdlit' okruh

ucastnikov). .

7. Predsednic¢ka okresného stidu zaroven vo vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim
od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti vzmysle § 30 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

8. K wuvedenému vyjadreniu predsednicky okresného sudu na zéklade vyzvy
ustavného sudu pradvna zastupkyna stazovatela stanovisko nezaujala, vo svojom podani
dorucenom ustavnému stdu 9. decembra 2016 len vyslovila sthlas s upustenim od tstneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Pisomnym podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. méja 2017 predsednicka
okresného sudu doplnila svoje vyjadrenie k staznosti. Okrem iného uviedla,
ze ,,Na pojednavani dna 16. 12. 2016 bolo vo veci rozhodnuté. Proti rozsudku podala
diia 3. 4. 2017 odvolanie |} N jQbOEIEEEEE D/« 24 4. 2017 bolo nariadené zaslat
odvolanie na vyjadrenie. K odvolaniu sa dna 18. 5. 2017 vyjadril - “. Zaroven
bolo k uvedenému podaniu priloZzené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom poukazala
na svoju nadmernii pracovni zatazenost, mnozstvo jednorazovo pridelenych

spisov, ich skladbu a naro¢nost’.

10. Kuvedenému doplnenému vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujala
na zaklade vyzvy ustavného sudu stanovisko aj pravna zdstupkyna staZovatela.
Tato vo svojom podani doru€enom Ustavnému sidu 19. juna 2017 vyjadrila nesuhlas s tym,
ze vo vecl boli spdsobené prietahy cCiastocne aj ucastnikmi konania. Prietahy v konani
podl'a nej nevznikli zavinenim stazovatel'a a ,, nie je mozné predpokladat, Ze uplatiiovanim

si procesnych prav ucastnik konania sposobuje prietahy v konani*. TieZ poukazala na to,



ze v napadnutom konani trvalo viac ako tri roky od jeho zacatia, kym bol nariadeny
prvy termin pojednavania, okresny sud bol vo veci opakovane ne€inny a od 6. aprila 2011

do 30. aprila 2014 nerealizoval vo veci ziaden relevantny tkon.

11. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni
sa sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, V. US 105/07,
IV. US 90/2010).



15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeran¢ho zatazovania uGcastnikov konania a inych
osob, dalej z § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud v sucinnosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Ccase prejednand
a rozhodnuta (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok uc¢inného do 30. jina 2016).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

19. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, kde ide o urCenie vyZivného
pre plnoleté diet’a, istavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;
agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej

narocnosti prerokovavanej veci.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho
konania. Ustavny stid konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane staZovatel’a, ktoré

by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

21. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil tieto skutocnosti:
Z predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, ze obdobie od méja 2011 do marca 2014
je poznacené necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou okresného sudu, ked tento
vykonal len niekolko tkonov zabezpecujicich pripojenie s vecou suvisiacich spisov
a zistoval informacie v suvislosti s ustanovenim opatrovnika. Prietahy v konani v tomto

obdobi uznal vo svojom vyjadreni aj okresny sud.

22. O nedostatocnej efektivnosti postupu okresného sudu vo vect svedcCi
aj skutocnost’, ze okresny sud zrus$il termin pojednavania nariadeny na 16. december 2014
z dovodu, ,,Ze nie je ustdileny okruh ucastnikov konania — zastupcov ucastnikov konania
vzhladom k rozhodnutiu o nevyluceni pr. zdstupcu odporcu z konania“. Okresny sud
na pojednavani konanom 16. oktébra 2014 uznesenim zamietol navrh navrhovatela
doruc¢eny mu 1. oktobra 2014, ktorym ziadal zamietnut’ zastupovanie odporcu advokatom
I Okrcsny sad vsak uvedené uznesenie pisomne nevyhotovil
a nedorucil ho ucastnikom do terminu pojedndvania nariadeného na 16. december 2014,

preto bol uvedeny termin pojednavania zruSeny.



23. Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze uznesenie o nepripusteni zastupovania
B © 2padnutom konani jeho matkou bolo prijaté takmer po piatich mesiacoch

od odro¢enia pojednavania ,,za ucelom rozhodnutia o procesnom postaveni pani |||}

_“

24. Ustavny sid konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesistredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného siidu moéZe zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym

sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

25. Vychadzajiac z tychto skutocnosti, ustavny std dospel k zdveru, ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Hoci tustavny sud zistil, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 38/2011
konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze uvedené
uZ okresnému sudu prikazal v néleze sp. zn. III. US 41/2016 z 30. marca 2016, ktorym
vyslovil poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, avSak vo vztahu k inému stazovatel'ovi, ktory je navrhovatelom

v napadnutom konani.

I11.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

29. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 €, co odovodnil znacnou pravnou neistotou a doterajSou dlzkou napadnutého

konania.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

32. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na
jeho neoddvodnenu necinnost’ a neefektivnu cinnost, bertic do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € pre stazovatela za primerané finan¢né zadost'ucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.



34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 440,25 €.

35. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokatky a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

36. Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2015 v sume 858 €. Ustavny std tak priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravna
zéastupkyna stazovatel’a narok aj na rezijny pausal 8,58 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu takto predstavuje

sumu 303,16 €.

37. Ustavny sud nepriznal ndhradu trov konania za tikon pravnej sluzby — stanovisko
k vyjadreniu predsednicky okresného sudu, ked’ze v stanovisku st'aZovatel’ prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia,
ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit' koneény usudok ustavného sudu o predmete

konania.

38. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
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39. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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