SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ P. S., S., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. S., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Trencin  sp. zn. 1T 465/00
z 23. februédra 2006, ako aj uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 105/06
zo 7. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost P.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2007
dorucena staznost’ P. S., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. S.,
B., vktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 465/00 z 23. februdra 2006 a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 3 To 105/06 zo 7. marca 2007.

Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sidu
sp. zn. 1 T 465/00 z 23. februdra 2006 (spolu s d’alSimi obzalovanymi) uznany za vinného
zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a4 pism. b)
Trestného zakona uU¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zdkon*) formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona za skutky vymedzené v bode I, [l a V
tohto rozsudku, ako aj formou spolupachatel'stva v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 a § 9
ods. 2 Trestného zikona za skutok vymedzeny v bode 1V tohto rozsudku. Stazovatel’ bol
odsudeny podla § 250 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu okresny sud vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a zarovenn mu podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona urcil

skuSobnu dobu v trvani piatich rokov.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu z 23. februira 2006 odvolanie,
v prilohe ktorého predlozil aj stanovisko z 18. jila 2006 vypracované v predmetnej veci
znalkytiou z odboru ekonomiky — managmentu, odvetvia dafovnictva Ing. D. K. Podla
ndzoru stazovatela ztohto stanoviska ,,jednoznacne vyplyvaju nespravne zdvery
prvostupnioveho sudu, pochybenia spravcov dane. Jej zaver (zaver znalkyne, pozn.)
prinajmensom presvedcivo vyjadruje potrebu znaleckého dokazovania vo veci.

... zuvedeného stanoviska znalca zjavne vyplyva, Ze existuje rozpor v skutkoch
obzaloby, ktoré boli prevzaté sudom do rozsudku. Sud sa nevysporiadal s namietkami
obhajoby, ako pri legislativnej koncepcii DPH mohol DU Trenéin vyplatit platitelovi DPH
P. za zdanitelné plnenie vykonané 4. 12. 1996 zuctované pokladnicnym prijmovym
dokladom z 5. 12. 1996 na zdklade danového priznania z 24. 7. 1996 vyplatit' nadmerny
odpocet DPH dna 13. 8. 1996, teda skor nez bolo vykonané zdanitelné plnenie a nez bolo
podané danové priznanie k DPH. Z uvedeného vyplyva, ze niektoré skutky sa nemohli stat
tak, ako boli formulované v obzalobe a v odsudzujucej casti prvostupiiového rozsudku
a Ze ani udajna Skoda nemohla byt v takom rozsahu, ako o nej sudy rozhodli, a to na tarchu

stazovatela a spoluobvinenych osob “.



Napriek néavrhu stazovatela, resp. jeho obhajcu, aby tento dokaz (stanovisko
znalkyne z 18. jala 2006) bol na verejnom zasadani o jeho odvolani vykonany, krajsky sud
o tomto navrhu nerozhodol a uznesenim sp. zn. 3 To 105/06 zo 7. marca 2007 podla § 256
Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) jeho
odvolanie zamietol. Stazovatel’ zastava ndzor, ze krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie
najmi tym, ze ,,u obzalovaného P. nadobudol prvostupiiovy rozsudok pravau moc a teda

Ze je mozné opriet zavery v celej veci o jeho tvrdenia, spochybnované ostatnymi*.

Podl'a stazovatela boli rozsudkom okresného sudu =z 23. februara 2006,
ako aj uznesenim krajského siidu zo 7. marca 2007 v jeho neprospech poruSené ustanovenia
§ 2 0ds. 5a6,§ 258 ods. 1 pism. b), § 263 ods. 6 Trestného poriadku, § 8 ods. 1, § 9 ods. 2
a § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona.

K poruseniu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku doslo podl'a stazovatela tym,
ze ,,nebol akceptovany navrh obhajoby a nebol vykonany dokaz — stanovisko znalca
z odboru ekonomika — management, odvetvie danovnictvo Ing. D. K. z 18. 7. 2006,
z ktorého vyplyva nespravnost ustdlenia vysky skody a nesulad obzaloby (napokon aj

rozhodnuti sudov) a zakona o DPH *.

Podla stazovatel'a obidva sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci konali
aj vrozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze , doba takmer 11 rokov nie je primeranou
na prejednanie a rozhodnutie vo veci*, ktora podl'a neho ,,nebola zlozZita a ni¢ nebranilo

organom c¢innym v trestnom konani ju vysetrit a prejednat’“.

Na zaklade uveden¢ho staZovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

., 1. Krajsky sud v Trencine uznesenim 3 To 105/2006 zo dna 7. 3. 2007 v trestnej veci
stazovatela P. S. nar..., bytom S., porusil jeho prdva uvedené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad,



2. Okresny sud Trencin rozsudkom I T 465/2000 zo dna 23. 2. 2006 v trestnej veci
stazovatela P. S. nar..., bytom S., porusil jeho prdva uvedené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozZno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

z 23. februdra 2006 a uznesenim krajského sudu zo 7. marca 2007.

II.A K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu z 23. februara 2006 a uznesenim

krajského studu zo 7. marca 2007

Stazovatel mal po prvostupnovom konani vedenom okresnym sidom mozZnost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci odvolacieho konania na krajskom stde.
Ustavny sud sa v stlade s principom subsidiarity ustanovenym v ¢l. 127 ustavy zaoberal

iba pravoplatnym rozhodnutim krajského stidu v predmetnej veci.

Z argumentdcie, ktorou stazovatel svoju st'aznost’ odoévodnil, vyplyva, Ze porusenie
svojich v staznosti oznacenych prav vidi v tom, Ze krajsky sid sa podl'a neho nezaoberal
stanoviskom znalkyne z 18. jula 2006, ktoré mu predlozil v rdmci odvolacieho konania,
resp. nevykonal tento nim navrhovany dokaz v ramci konania krajského stidu, ¢im de facto

v predmetnej veci vydal podl'a neho nespravne rozhodnutie.



Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 To 105/2006 zo 7. marca 2007, ktorym
podla § 256 Trestného poriadku zamietol odvolanie stazovatel'a, ako aj odvolania d’alSich
dvoch jeho spoluobzalovanych, uviedol:

,,Okresny sud na hlavnych pojedndvaniach vykonal vsetky potrebné a dostupné
dokazy za ucelom zistenia skutkového stavu veci a objasnenia vSetkych skutocnosti
potrebnych pre rozhodnutie. Na ich podklade a po ich vyhodnoteni v zmysle § 2 ods. 6
Tr. por. spravne zistil, Ze obzalovani P. S., D. H. a J. K. spachali Zalované skutky spésobom
uvedenym vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku. V odovodneni rozsudku v sulade
s ustanovenim § 125 Tr. por. podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukdzané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia (ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli zistené
Ziadne také okolnosti, ktoré by spochybiniovali hodnovernu a jednoznacne usvedcujicu
vypoved’ spoluobzalovaného a toho casu uz pravoplatne odsudeného M. P., preukazujucu
predovsetkym skutocnosti suvisiace s nakupovanim a predavanim neexistujuceho tovaru,
ked naviac tato je v sulade aj s dalsimi vo veci vykonanymi dokazmi a to predovsetkym
svedeckymi vypovedami zamestnancov Danovych uradov, ktori u predmetnych danovych

subjektov vykonavali danové kontroly), existenciu ktorych skutocnosti pokladal vzhladom



na vysledky dokazovania za vylucenu, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vwkonanych dokazov pri posudzovani konania obzalovanych v otazke viny i ako sa vyrovnal
s ich obhajobou. So zretelom na to, Ze dokazy, na ktoré poukdazal v odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzdjom nadvdzuju, navzajom sa podporuju a
doplitajii, nemal ani odvolact sid pochybnosti o spravnosti skutkovych zdaverov siidu prvého
stupna. Vychadzajuc potom z takto sprdavne zisteného skutkového stavu, okresny sud
nepochybil ani pri prdavnom posudeni vsetkych piatich skutkov (ohladne odvolacich
namietok obzalovanych vo vztahu k udajnému poruseniu ustanovenia § 225 ods. 2 Tr. por.
krajsky sud poukazuje na to, Ze citované ustanovenie Trestného poriadku sleduje moznost
zabezpecit obhajobu obzalovanych, pokial do uvahy prichadza prisnejsie posudenie skutku,
pricom vsak za prisnejSie sa povazuje také ustanovenie, ktoré obsahuje bud’ vyssiu hornu
hranicu trestu odnatia slobody, resp. pri rovnakych hornych hraniciach trestu odnatia
slobody ustanovenie s vySSou hornou hranicou sadzby, alebo pri rovnakych sadzbach
trestov odnatia slobody ustanovenie neobsahujuce mozZnost uloZenia iného trestu ako
samostatneho namiesto trestu odnatia slobody a nie iba vysSie ciselné oznacenie
prislusného odseku, preto v danom pripade nedoslo ani k porusSeniu ustanovenia § 225 ods.
2 Tr. por. tak, ako na to nedovodné poukazovali obzalovani vo svojich odvolaniach), svoje
zavery dostatocne odovodnil v napadnutom rozsudku a plne sa s nimi stotoznuje aj odvolaci
sud a aj v tomto smere len poukazuje na vecne sprdavne odovodnenie napadnutého

(3

rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku okresného sidu z 23. februara 2006 vyplyva, ze svoje
zévery o spachani skutku, resp. o skutocnosti, ¢i doslo k podvodnému konaniu, zalozil
na vypovedi spoluobzalovaného stazovatela, ktord bola podl'a neho v sulade s vypoved’ami
svedkov vypocutych v predmetnom konani (zamestnancov datiovych turadov), poukazal
vnich taktiez na konkrétne rozpory vo vypovediach dalSich spoluobzalovanych
stazovatela, pre ktoré tieto vypovede mnapokon vyhodnotil ako nevierohodné,
ako aj na podporné dokazy, ktoré potvrdili spachanie uvedenych skutkov staZovatel'om
a spoluobzalovanymi, a na podklade ktorych dospel aj k zadveru tykajucemu sa vysky skody,

ktorda poSkodenym v tomto konani vznikla, ¢o bolo dovodom, pre€o okresny sud



nepovazoval za potrebné vykonat' znalecké dokazovanie z odboru ekonomiky, dane
a uctovnictva.

V danej veci podla ndzoru dustavného stdu nemozno dospiet’ k zéveru,
ze rozhodnutie krajského sudu bolo arbitrarne alebo neoddvodnené, iba z toho doévodu,
ze podl'a stazovatela mal krajsky sud vykonat’ dokaz predloZzeny nim v ramci odvolacieho
konania. Krajsky sud hodnotil dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia a neprikladal
navrhu st'aZovatel’a na vykonanie dokazu doleZitost’ so zretelom na iné pisomné a svedecké
dokazy. Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, Zze krajsky suad preskimal
rozhodnutie okresného sidu aj jemu predchddzajuci postup, a ani po oboznameni
sa so staZzovatelom predloZenym stanoviskom, nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, a preto odvolanie stazovatel'a zamietol.

V tejto skuto¢nosti podl'a Gstavného sudu nemozno vidiet’ porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje taktieZ na svoju predchadzajacu judikatiru,
vramci ktorej uz vyslovil, Ze Ustava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava
jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kddexy. Pravomoc konat' o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie

(I. US 52/03).

Europsky std pre l'udské prava uviedol, ze aj ked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje
pravo na spravodlivé siidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov
alebo spOsob, ktorym maju byt posudené; tieto zélezitosti preto musia byt primarne

upravené vnutro$tatnym pravom a vnutroStatnymi sadmi (pozri cit. rozsudok K., § 47).

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietaného
poruSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 1 T 465/00 z 23. februara 2006 pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie a v Casti namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 105/06 zo 7. marca 2007 jeho st'aznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

II.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podPa ¢l.6 ods.1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

z 23. februara 2006 a uznesenim krajského sudu zo 7. marca 2007

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, Ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo
tym, Ze konanie okresného stdu i krajského sudu v jeho trestnej veci trvalo neprimerane
dlho (11 rokov). V petite staznosti stazovatel namietal poruSenie uvedenych prav
len samotnymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov, avSak z odovodnenia staznosti vyplyva,
ze k poruSeniu oznacenych prav podla neho malo doéjst’ postupom tychto sudov v jeho

konani.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 38 ods.2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnymi stidmi,
v ktorom okresny std aj krajsky sid meritorne rozhodli pred podanim staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cCinnosti konStantne vychddza z nézoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. IV. US 59/03).

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’

ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava este



mohlo dochadzat alebo porusenie vtom &ase eSte mohlo trvat’ (m. m. L US 34/99,

111. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci staZovatela rozhodol rozsudkom
z 23. februdra 2006. Uznesenim krajského sadu zo 7. marca2007 bolo odvolanie
stazovatel'a proti uvedenému rozsudku okresného stidu zamietnuté (uznesenie krajského

sudu bolo pravnemu zastupcovi staZzovatela dorucené 18. aprila 2007).

Staznost’ stazovatela bola tustavnému sudu dorucena 30. aprila 2007 (podana

na postovu prepravu 25. aprila 2007).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel namietal prietahy v konani okresného sudu
a krajskeho sudu, ktoré vSak uz v ¢ase podania jeho staznosti ustavnému sudu v uvedenej
veci nekonali. Vzhl'adom na to bola staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu z 23. februara 2006 a uznesenim krajského sudu zo 7. marca
2007 pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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