SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G

. -ost0pencho advokatom JUDr. Martinom  Olosom,
. o cci namictaného poruSenia zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a principu
pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9 CoP 82/2013 zo 17. oktébra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. februara
2014 doruéena staznost’ || I (I2lcj len , staZovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ako aj principu pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 9 CoP 82/2013 zo 17. oktobra 2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zvySeni
stazovatelovho vyzivného a ukoncené konanie, priCom vo veci staZovatelovej sestry
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, ¢im sa vytvoril v jej Gplne totoznej veci priestor na

priaznivejSie rozhodnutie.

2. Stazovatel’ zaloval v roku 2011 svojho otca o zvySenie vyzivného na 1 300 €.
Rovnako zalovala otca stazovatelova o dva roky starSia sestra - Bezprostredne po
rozvode manZelstva Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny siid) rozhodol o vyZzivnom pre
obidve deti rozsudkom sp. zn. 9 C 400/1997 z 18. novembra 1997. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 30 P 299/2011-478 z 22. méja 2013 rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu
stazovatela vyzivnym vo vySke 500 € mesacne s ucinnostou od 21. oktobra 2011
a vo vyske 400 € mesacne s ucinnostou od 1. januara 2013 a zmenil tym povodny rozsudok
sp. zn. 9 C 400/1997. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 P 300/2011-434 z toho istého dna,
ato 22. maja 2013, rozhodol rovnako o Zalobe stazovatel'ovej sestry. Stazovatel aj jeho
sestra podali proti rozsudkom odvolanie. Krajsky sud v senate ,,9CoP*“ napadnutym
rozsudkom sp. zn. 9 CoP 82/2013 zo 17. oktébra 2013 rozhodnutie okresného sudu tykajice
sa stazovatela potvrdil. Krajsky sud v senate ,,11CoP* rozsudkom sp. zn. 11 CoP 82/2013
7o 16. septembra 2013 rozhodnutie okresného sudu tykajuce sa stazovatel'ovej sestry zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho aj sestrina vec boli skutkovo aj pravne totozné. Obaja
strodenci sa z totoznych dovodov domdhali voci spolocnému otcovi zvySenia vyzivného,
obaja Studuji na vysokej skole v zahrani¢i, maji minimalny vekovy rozdiel a maju totozné
materidlne potreby, Co konstatovali aj obidva rozsudky okresného sudu rozhodnuté
rovnakym samosudcom. Rozsudky okresného sudu boli totozné vo vyrokoch

1 odovodneniach.

4. Krajsky sud vSak postupoval rozdielne. V sestrinej veci bol rozsudok zruseny pre

nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie. Krajskému sudu



v rozhodnutiach chybalo zohl'adnenie cudzojazycnych dokumentov, vysluch navrhovatel’ky,
zohl'adnenie moznosti matky a komplexnejSie zhodnotenie majetkovych pomerov otca.
Rozsudok okresného sudu tykajuci sa stazovatel'a krajsky sud potvrdil. Stazovatel’ tvrdi, Ze
krajsky sud postupoval svojvolne, bez relevantného dovodu sa odchylil od rozhodnutia
senatu ,,11Cop*“. Stazovatel' odkazuje na judikataru ustavného stdu chraniacu princip

pravnej istoty a predvidatelnost’ prava.

5. Z uvedeného dovodu bolo podla tvrdenia stazovatela porusené jeho pravo na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces v spojeni s principom pravnej istoty ako

komponentom pravneho Statu.

6. Na zaklade tychto argumentov stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela ||} N .. ra siidnu a ini pravau ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdakladné pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a princip pravnej istoty zaruceny podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9CoP 82/2013 zo diia 17.10.2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP 82/2013 zo dia 17.10.2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi ||| EGNNNE .. <
tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 340,89 EUR (slovom

tristostyridsat’ eur osemdesiatdevit centov) na ucet advokata JUDr. Martina Olosa(...)

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej



v

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy modze tustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatou st’aznosti je posudenie Ustavnosti potvrdzujiceho rozsudku krajského
sudu, ktorym sa krajsky sud odchylil od kasaéného rozhodnutia iného senatu toho istého

sudu, z ktorého vyplyvala nadej na urcenie vysSieho vyzivného.

9. Stazovatelova argumenticia sa na prvy aizolovany pohlad zda presvedCiva.

Ustavnej staznosti vSak nemozno vyhoviet.

10. Ustavny std opakovane judikoval, Ze odchylenie sa od iného rozhodnutia
v obdobnej veci nesmie byt svojvolné. Svojvolné odchylenie povazoval za porusenie
procesného komponentu hmotného zakladného prava (III. US 328/05) alebo za stiéast’ prava
na sadnu ochranu (III. US 212/2010, I. US 91/2011). Predmetna vec je viak $pecificka tym,
7e v nej v podstate niet ani skutkového, ani pradvneho sporu. Spor mdze byt vnimany len

v rovine aplikécie stidnej diskrécie.

11. Ustavny sad zrozhodnuti okresného sudu a krajského stdu tykajucich sa
stazovatelovej sestry, ktoré si vyziadal, zistil, Ze po kasacii krajskym stidom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 30 P 300/2011-728 z 12. novembra 2014 rozhodol, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu ||| R V5 Zivnym vo vyske 500 € mesaéne s G¢innostou
od 21. oktobra 2011 a vo vySke 250 € mesacne s uc¢innost'ou od 1. jina 2014, a zmenil tym
povodny rozsudok sp. zn. 9 C 400/1997 (O vyzivnom sa rozhoduje zmenou pévodného
rozhodnutia. pozn.). Proti tomuto rozsudku bolo pravnym zastupcom stazovatel'a podané
odvolanie, ale uz len v Casti urenia splatok. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 11 CoP 7/2015-

767 rozsudok potvrdil. V uvedenom druhom rozsudku okresného sudu tykajucom sa sestry



sa uvadza, Ze staZovatel' ukoncil v jali 2014 Stadium a otcovi sa skoncila vyzivovacia

povinnost’.

12. Z porovnania rozhodnuti sirodencov vyplyva, Ze stazovatel’ mal uréené vyzivné
500 € od 21. oktobra 2011 a 400 € od 1. januéara 2013 do jala 2014. Sestra mala urené
vyzivné 500 € od 21. oktobra 2011 do 1. juna 2014. Sestra tak mala sice takmer rok a pol
o 100 € vySsie vyzivné, ale to sa neskor znacne zniZilo na 250 €, takZe staZovatel’ nebol
voc¢i nej vyrazne zvyhodneny, ba mozno v celkovom mnoZstve prijatych prostriedkov to
bude naopak. Z tohto doévodu nemozno v SirSom kontexte hovorit o horSej pozicii
stazovatela, ktora mala vzniknat tym, Ze sestre dalo nadej na vySSie vyZzivné uvedené

kasacné uznesenie.

13. Akokol'vek, tstavny sid sa musi vyjadrit’ k argumentu odchylenia sa od in¢ho
rozhodnutia. V predmetnej veci nejde o odchylenie sa od takpovediac stresnej, pravny nazor
zjednocujucej judikatary, ale od rozhodnutia iného senétu prijatého mesiac skor, kde je
otazne, ¢i ho senat , 9CoP* mohol poznat a¢i to stazovatel v odvolacom konani
prizvukoval. Co je vsak doleZitejsie, je skuto¢nost, Ze pri urCovani vyzivného ide
o skutkovo vel'mi podmienené a tak diskreCne znacne otvorené pripady, kde by, povedané
s Dworkinom, aj dvaja sudcovia ,herkulovia®“ mohli mat rozdielne nazory na presnu
kone¢ni sumu vyzivného (moZno tu spomenut’ neuspesny, ale velavravny kyberneticky
projekt ,,Vyzivné“ akad. Knappa In: Cvréek, F. Prdvni informatika. Praha: Ustav statu a
prava, 2010, ISBN 978-80-87439-00-5, s. 30; Hodas, M. Elektronickd publikacia,
legismatika a poznatelnost’ prava; In: Justiéna revue, 66, 2014, &. 12, s. 1463). V Ceskej
republike dlhodobo prebieha diskusia o vhodnosti tabuliek na uréenie vyzivného, ktoré st
pomdckou v Nemecku a Rakusku (porov. Kontrady, P. Pohled soudni praxe na ncktere
otazky tykajici se stanoveni vySe vyzivného In: Bulletin advokacie 7/2015, s. 48 a nasl.).
Je vSak potrebné uviest, Ze neakceptovate'nd miera rozdielnosti vySky urcenia vyzivného

by mohla mat’ ustavnu relevanciu.

14. Mozno napokon konStatovat, ze obidve série rozhodnuti solidne prekrocili

zékladny prah racionality, sposob aplikacie sudcovskej diskrécie v séridch ma vyznamny



prienik, rozhodnutia s korektne procesne aj hmotnopravne odévodnené a nemozno v nich
ndjst’ lakonicky pristup k citlivej otdzke vyZivovacej povinnosti. Vzhladom na to, ze
napadnuté rozhodnutie a ani druhé rozhodnutie sa neodchylili zdsadne od pomyselného
referencného Standardu v predmetnej konkrétnej veci zvysenia vyzivného, nedoslo k zadsahu
do préva na stidnu ochranu a na spravodlivy proces vratane principu pravnej istoty, a tak je

nutné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

15. Pretoze rozhodnutie krajského stdu je podla prieskumu ustavného sudu uz
v rezime konania o prijati Ustavne akceptovatelné, bez potreby dalSicho procesného
postupu ustavny sud staznost’ odmieta podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnend, tak ako to je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



