SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4 C 18/2009 z 28. augusta 2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn. 16 Co 29/2009 z 23. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2010
doruCend staznost obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. o., B. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. F. N., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav

podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4 C 18/2009 z 28. augusta 2009 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®“) v spojeni suznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 29/2009

z 23. novembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu*).

Stazovatel’ka uvadza: «Na zdklade ndavrhu StaZovatela zo dna 19. 06. 2009 sa
Stazovatel’ ako navrhovatel’ domahal na OS BJ (¢. k. 4C/18/2009) od Odporcu zaplatenia
sumy 185.993,29 € titulom zaplatenia poplatku z omeskania a prislusenstva pohladavky
(dalej len , Sudne konanie®). ESte pred podanim navrhu doSlo na zdklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 k postupeniu pohladavok zo
zdravotného poistenia z P... na Navrhovatela. Postupenie pohladavok bolo oznamené zo
strany povodného veritela - poistoviia (postupca) zalovanému (dlzZnikovi), a to pisomne na
zaklade oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 12. 01. 2007 ...

Na Krajskom sude v Bratislave je vedené konanie proti Navrhovatelovi ako
zalovanému v druhom rade pod sp. zn. 6Cbi 111/2005 (dalej len , Sudne konanie
o urcenie”)... bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa zakazalo Navrhovatelovi
nakladat’ s pohladavkami, ktoré boli na neho postupené na zdaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 07. 07. 2005...

V ramci Sudneho konania voci Zalovanému Polnohospodarske podielnické druzstvo
B... (dalej len ,Zalovany*) sud prerusil Siudne konanie bez navrhu Zalovaného.
Prvostupiiovy sud Uznesenim sp. zn. 4C/18/2009 zo dna 28. 08. 2009, pravoplatnym 04. 01.
2010 prerusil Sudne konanie do pravoplatného skoncenia Sudneho konania o urcenie
z dovodu, Ze v predmetnom konani sa riesi otdzka, ktorda ma udajne podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu v prebiehajucom konani (dalej aj ,,Rozhodnutie OS BJ“). Rozhodnutie
OS BJ bolo neadekvatne odovodnené zakonnou formulaciou prerusenia konania z dovodu
priebehu konania, v ktorom sa udajne riesi otdazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu.

Voci Rozhodnutiu OS BJ podal Stazovatel Odvolanie zo dna 21. 09. 2009 (dalej len
,,Odvolanie“)... v Odvolani poukadzal na skutocnost, ze dikcia ust. § 109... OSP... nebola

naplnena.



Uznesenim KS PO sp. zn. 16C0/29/2009 zo dna 23. 11. 2009 pravoplatnym 04. 01.
2010 (dalej aj , Rozhodnutie KS PO®) nebolo Odvolaniu Stazovatela vyhovené
a Rozhodnutie OS BJ bolo potvrdene.

KS PO povazoval za postacujuce vysporiadat’ sa s dévodmi Odvolania StaZovatela
v dvoch odsekoch, v ktorych navzdory skutocnostiam uvadzanym v Odvolani prijal zavery,
ktoré nielenze nie su nalezZité odovodnené, ale su dokonca v priamom rozpore s platnou
legislativou i judikaturou...

Stazovatel povazuje Rozhodnutie KS PO, ako aj prvostupiové Rozhodnutie OS BJ za
arbitrarne...

Stazovatel’ ma za to, ze tak OS BJ ako sud prvého stupna, ale najmd odvolaci KS PO
sa v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a pravnym
posudenim, ktoré Stazovatel predloZil a na ktoré poukadzal, ¢im porusil jeho pravo na sudnu
a inii ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ustanovenia clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach...

OS BJ a ndsledne aj odvolaci KS PO sa ndlezite nevysporiadali s otdzkou
posudzovania vyznamu Sudneho konania o urcenie pre Sudne konanie o zaplatenie. KS PO
v Rozhodnuti KS PO dostatocne neodovodnil, v com ma Sudne konanie o urcenie vyznam
pre Sudne konanie o zaplatenie, ked' v zmysle platnej legislativy i judikatury relevantné
ozndamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimdciu postupnika na vymdahanie postupenej pohladavky...

Stazovatel ma za to, ze Rozhodnutie OS BJ a nasledne Rozhodnutie KS PO nie su
prave z dovodu ich nepredvidatelnosti, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti v sulade
s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces. Ustavny sid Slovenskej republiky
pritom vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez skonsStatoval, Ze dovera jednotlivca
v rozhodovaciu cinnost organov statu je jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu.

Pritom poruSenie pravnych noriem v dosledku svojvole (napr. nerespektovanim
kogentnej normy) alebo v dosledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom
spravodlivosti, potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobdd.

Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo

na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby



rozhodnutie sudu bolo odovodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykondvania
spravodlivosti, ktord je inherentna kazdému jurisdikcnému aktu. Odévodnenie rozhodnutia
je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby
strany mohli ucinne uplatiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom
kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z praktického pohladu to znamena, Ze
sudy su povinné odovodnit’ svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost nemozno chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobnd odpoved. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre vec rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (vid.
Jjudikatura Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz
Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 56/01 a dalsie).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze sp. zn.: III. US 119/03-30. Ustavny siud Slovenskej
republiky uz vyslovil, Ze sucastou obsahu zdakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(vid’ rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.: IV. US 115/03).

Podla ndzoru StaZovatela, sud mal tiez pri preruseni sudneho konania skumat
pomer rizika nasledkov sposobenych pripadnym neprerusenim sudneho konania a rizika
ohrozenia opravneného subjektu (Stazovatela) vyvolaného predmetnym prerusenim
sudneho konania. Europsky sud pre ludské prava vyslovil v kauze Scollo versus Taliansko a
Spadea a Scalabrino versus Taliansko stanovisko, Ze ,,... musi existovat rozummny proporcny
vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom ...* (vid. Rozsudky Eurdpskeho
sudu pre ludské prava zo dna 28.09.1994 Scollo versus Taliansko 24/1994/471/552, Spadea
a Scalabrino versus Taliansko 23/1994/470/551). Podla ndasho ndzoru sudy pri vydani
Rozhodnutia OS BJ a nasledne Rozhodnutia KS PO vobec nezvizovali vysSie uvedené

skutocnosti, ale prebiehajuce Sudne konanie o zaplatenie prerusili.»

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud v predmetnej veci

rozhodol tymto nalezom:



., 1. Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 16C0/29/2009 zo dna 23. 11. 2009
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/18/2009 zo dna 28. 08. 2009
doslo k poruseniu prdava Stazovatela na sudnu a inu ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj k poruseniu prava
Stazovatela na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 16C0/29/2009 zo dna 23. 11. 2009
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/18/2009 zo dna 28. 08. 2009 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud
Bratislava I su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia

¢

Stazovatela.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost’ preskimat’ v stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jeho pripadného odmietnutia jednak na
zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade
argumentacie, ktor proti nim navrhovatel' v ndvrhu uplatnil, a to v pripade, ze navrh nema

ustavnopravny rozmer.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sutlade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢L. 36

ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct” ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj

opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu



k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatel’ka opravnend podat’ proti uzneseniu okresného stdu
odvolanie. Toto svoje opravnenie stazovatel'ka vyuzila a odvolanie aj podala. O odvolani
rozhodol krajsky sud uznesenim. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii u¢inny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky

sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v cCasti namietajicej poruSenie jej zdkladnych a inych pradv uznesenim

okresného stidu z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu

Okresny sud uznesenim podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) prerusil konanie, predmetom ktorého je Zzaloba st'azovatel’ky o zaplatenie
sumy 185 993,29 €, az do prévoplatného skoncenia veci vedenej Krajskym stidom
v Bratislave pod sp. zn. 6 Cbi 111/2005. Krajsky std uznesenim, proti ktorému staznost’

smeruje, uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.

V relevantnej ¢asti odovodnenia uznesenia krajsky sud uvadza: ,, Podla § 109 ods. 2
pism. c¢) O.s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mozZe konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Voust. § 109 O. s. p. su teda stanovené pripady, v ktorych dochadza k preruseniu
konania rozhodnutim sudu preto, Ze sa v konani vyskytla prekdzka, ktora docasne brani
v jeho pokracovani. Pri preruSeni konania podla § 109 ods. 2 O. s. p. a uvahe sudu, ci

konanie prerusi z dovodov uvedenych v § 109 ods. 2 alebo ¢i urobi iné vhodné opatrenia,



sud postupuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. K preruseniu konania podla § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s. p. pristupi sud vtedy, ak prebieha iné konanie alebo ak dal podnet
k zahdjeniu iného konania, v ktorom je riesena otazka (alebo ma byt riesend), ktorda moze
mat vyznam pre jeho rozhodnutie a ktoru by si inak moho! predbezne vyriesit' sam. Dovod
preruSenia tu spociva najmd v hospodarnosti konania.

Spravne konstatoval sud prvého stupna, Ze v danom pripade je potrebné prerusit
konania, pretoze na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Cbi 111/2005 prebicha
konanie, y ktorom sa riesi otazka, ktora bude mat podstatny vyznam pre rozhodnutie aj
v tomto konani, pricom ide o otdzku neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bude
mat vyznam pre posudenie aktivnej legitimdcie navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznuje so
zaverom sudu prvého stupiia a jeho zisteniami, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania a berie ich za zdklad pri svojom rozhodovani.

Ako vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, prvostupnovy sud riadne zistil, Ze
toto konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave sa tyka predmetu konania - urcenia
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladdavok medzi spravcom konkurznej podstaty
Perspektiva, druzstevnd zdravotna poistoviia v konkurze ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom, kde v konani je navrhovatel’ Z., s. r. o. Zalovany. Navyse poukdzal a zistil,
Ze v tomto konani na Krajskom sude v Bratislave bolo vydané aj predbezné opatrenie,
ktorym bolo navrhovatelovi zakdzané nakladat okrem iného aj s pohladavkou, ktoru
uplatiuje v tomto konani. KedZe otdzka platnosti zmluvy o postupeni pohladavok by zaiste
bola predbeznou otazkou v tomto konani, ktora je predmetom sporu na Krajskom sude v
Bratislave, spravne postupoval sud prvého stupna, ak nateraz prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Cbi
111/2005.

Podla § 111 ods. 2 O. s. p., ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vsetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili prerusenie, alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len co odpadne prekadzka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez ndvrhu.

Bude ulohou sudu prvého stupna spravovat sa ust. § 111 ods. 2 O. s. p., zistovat stav
veci na Krajskom sude Bratislava a v pripade, Ze zisti, Ze prekazky prerusenia odpadli, bude

pokracovat’ v konani i bez ndavrhu.



Z tychto dovodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s.

p. potvrdil.

Citovanym uvaham a dovodom krajského stidu nemozno z tstavnopravneho hladiska
ani pri zohladneni argumentov, na ktoré v staznosti poukazuje stazovatel'ka, nic

podstatného vytknut'.

Ustavny std trvale zdorazituje, e nie je sidom nadriadenym vieobecnym sudom
a nie je vrcholom ich sustavy ani d’alSou opravnou inStanciou vo¢i ich rozhodnutiam. Ako
nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je opravneny zasahovat’ do
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov iba v pripade, ak tieto sidy nepostupuji v zhode
s ustavou, Ustavnymi zdkonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaju z kvalifikovanych

medzinarodnych zmluv.

Ustavny std preto preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu iba so zretelom na
skuto¢nost’, Ze mohol preskiumavat’ len jeho tstavnost’, pricom dospel k zaveru, Ze staznost’
nie je opodstatnend s tym, Ze jej zjavna neopodstatnenost’ vyplyva jednak z povahy dévodov

uplatnenych stazovatel’kou v st’aznosti, ale tiez aj z ustalenej judikatiry ustavného stdu.

Podstata prerokuvanej staznosti spo¢iva v nesuhlase stazovatel'ky s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostuptiového siidu o preruSeni konania v pravnej veci stazovatel’ky o uloZenie povinnosti

odporcovi zaplatit’ 185 993,29 €.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze nebol dany zdkonny dovod na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Podl'a stazovatel’ky krajsky std dostato¢ne neodovodnil, v com
ma konanie vedené Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Cbi 111/2005 vyznam pre
konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 18/2009, ked’ v zmysle platnej legislativy
1 judikatary relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky bez d’alSieho

zakladé aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky.
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Ustavny std uZz v minulosti konstatoval (I. US 21/00), e pokial’ vieobecny sud
konanie prerusil, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze vykonal vol'bu medzi viacerymi do tivahy
prichadzajiicimi procesnymi postupmi, pricom proti takejto vol'be nemozno mat’ v zasade
namietky, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zakonom dovoleny [§ 109 ods. 2
pism. ¢) OSP], a jednak ho treba posudzovat podl’a situacie, ktord existovala v Case, ked’ sa
realizoval, a k postdeniu ktorej maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez
tstavny sid. Ustavny sud nie je d’alSou prieskumnou instanciou v systéme vieobecného
sudnictva, a preto posudzovanie, ¢i konanie vedené Krajskym sudom v Bratislave pod
sp. zn. 6 Cbi 111/2005 ma4, alebo nema vyznam pre konanie vedené okresnym sudom, by
bolo v rozpore s Ustavnym vymedzenim jeho kompetencii a v danom pripade navySe

v situdcii, ked’ vo veci nie je eSte meritorne rozhodnuté.

Ustavnému sudu neprinalezi menit’ sice strucné, ale napriek tomu z ustavnopravneho
‘adiska akceptovatelné a dostatoCne oddvodnené uznesenie krajského sudu, ktoré je

vyrazom jeho nezavislého rozhodovania.

V tejto spojitosti treba poukazat’ aj na princip subsidiarity pravomoci ustavného
studu a s nim suvisiaci princip minimalizacie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci inych
organov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy

preskimavané.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sid neurobi in¢ vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam na
rozhodnutie sudu. Nezavisly sud je opravneny a zaroven i povinny zodpovedne zvazit, aky
procesny postup ma v konkrétnom pripade zvolit. Nie je vecou Ustavného sidu ako
nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti, aby do pravomoci vSeobecnych stidov

takto ingeroval.

Krajsky sud v oddévodneni svojho uznesenia vychadzal z toho, ze vysledok konania

vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Cbi 111/2005 moze relevantne
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ovplyvnit' konanie v pravnej veci stazovatel’ky, ktoré¢ je vedené¢ okresnym sudom pod

sp. zn. 4 C 18/2009, teda toho, v ktorom bolo konanie prerusené.

Podl'a ndzoru ustavného sidu z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu su zrejmé
dévody, na zdklade ktorych ako odvolaci sid dospel k zaveru o splneni podmienky na
preruSenie konania, pricom tieto dovody nemozno povazovat' za arbitrarne majice za
nasledok zasah do staZovatefom uvadzanych zakladnych a inych prav. Ustavny sad
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.

NavySe, stazovatelka podl'a nazoru ustavného siudu nepredlozila dostaCujuce
dévody, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze jej staznost’ smerujica proti napadnutému
procesnému rozhodnutiu krajského sudu, ¢i uz v rovine skutkovej, alebo pravnej, mala

atributy, ktoré preukazuju jej istavnopravny rozmer.
Na zaver Ustavny sud uvadza, Ze uznesenie o preruSeni konania je rozhodnutim
procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu takéto

rozhodnutie spravidla nie je spdsobilé zasiahnut do ustavou zarucenych zakladnych prav

a slobdd.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010

12



