SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 295/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o.,
Laurinska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Timcsak,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 16 Er 1388/2012 z 25. februara
2013, postupom a uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn. 10 CoE 492/2013
z22.janudra 2014 apostupom a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 ECdo 69/2015 z 19. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. aprila 2016 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.
(dalej len ,,st'azovatel'ka*), vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20,

&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1



Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol”) postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 16 Er 1388/2012 z 25. februara 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®), postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 10 CoE 492/2013 z22.januéara 2014 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) a postupom a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 ECdo 69/2015 z 19. novembra 2015 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. V petite podanej staznosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom najvy$Siecho sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
postupom krajského sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom
okresného sidu a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré nasledne zrusi a vec vrati

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania.
IL

3. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom side moZe ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, v akej veci sa tyka, kto ho podava... Podl'a
§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym
stdom. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi staznost okrem

vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat....

6. Ustavny std zdoraziiuje, Ze viazanost' istavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
a slobod su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze tstavny sid méa v ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 astavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom stude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantne, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4

zékona o Gstavnom sude).

7. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotni staznost’ podanu tustavnému sudu, s ndvrhom

nedorucila aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.



PredloZenie splnomocnenia je pritom povinnostou vyplyvajicou z uz citovan¢ho § 20
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poznamenava, Ze tak v Ustave, ako aj
v zakone o Ustavnom sude ma ustavny sud presne definované prdvomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti névrhu

na zacatie konania.

8. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani uéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 11 US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je advokat
povinny dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spoOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

9. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st'aZovatelky.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016



