SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I1. US 679/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’
a advokdt doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 13528/2015, Rvp 14373/2015, Rvp 14374/2015, Rvp 14375/2015, Rvp 14376/2015,
Rvp 14377/2015, Rvp 14650/2015, Rvp 14651/2015, Rvp 15274/2015, Rvp 15275/2015
aRvp 15276/2015 vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava podla
Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19 CoE 51/2015 z 23. jala 2015 (Rvp 13528/2015), uznesenim Okresné¢ho sudu Prievidza
sp. zn. 15 Er 3259/2014 z 13. novembra 2014 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a uzneseniami Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14 Er 399/2015 zo 4. augusta
2015 (Rvp 14373/2015), sp. zn. 14 Er 387/2015 zo 4. augusta 2015 (Rvp 14374/2015),
sp. zn. 14 Er 392/2015 zo 4. augusta 2015 (Rvp 14375/2015), sp. zn. 14 Er 398/2015
zo 4. augusta 2015 (Rvp 14376/2015), sp. zn. 14 Er 394/2015 zo 4. augusta 2015
(Rvp 14377/2015), sp. zn. 5 Er 794/2015 z25. augusta 2015 (Rvp 14650/2015), sp. zn.
6 Er 397/2015 z 28. augusta 2015 (Rvp 14651/2015), sp. zn. 7 Er 794/2015 z 25. septembra



2015 (Rvp 15274/2015), sp. zn. 6 Er 794/2015 zo 17. septembra 2015 (Rvp 15275/2015)
asp. zn. 4 Er 419/2015 z29. septembra 2015 (Rvp 15276/2015) a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 13528/2015, Rvp 14373/2015, Rvp 14374/2015, Rvp 14375/2015,
Rvp 14376/2015, Rvp 14377/2015, Rvp 14650/2015, Rvp 14651/2015, Rvp 15274/2015,
Rvp 15275/2015 a Rvp 15276/2015 sp aja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 13528/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) boli
30. septembra 2015, 26. oktobra 2015, 9. novembra 2015 a 20. novembra 2015 dorucené
staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len ,staZovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorymi namietala porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej Unie (dalej len ,,charta®) uzneseniami Okresného sudu
Povazskd Bystrica a Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresné sudy*) a uznesenim
Krajského sadu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) uvedenymi v zdhlavi tohto

rozhodnutia, ako aj postupom, ktory predchddza ich vydaniu.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla

na zédklade zmliv o Gvere uzavretych s dlznikmi uvery, na zabezpeCenie ktorych boli



ucastnikmi zmluvného vztahu uzatvorené rozhodcovské dolozky, resp. rozhodcovské
zmluvy. Stazovatel’ka podala ndvrhy na zacatie exekucii, na zéklade exekucnych titulov,

ktorymi boli rozhodnutia rozhodcovského sudu.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nesthlas s napadnutym rozhodnutiami okresnych sudov
a krajského sudu a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu; vytyka im nespravne pravne
posudenie relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov
vztahujucich sa na predmetné pravne veci. Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresné sudy
., Yozhodli nad ramec zverenej pravomoci; svojim postupom odnal ucastnikovi mozZnost

I

konat' pred sudom...*. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v namietanych veciach okresné sudy
a krajsky sud ,, nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie...,
svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia a s pouzitim

‘

chybnej aplikacie a interpretdcie...“. Stazovatelka v staznostiach tiez uvadza, Ze
,, vSeobecné siidy porusili pravo stazovatela na svdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) ale
aj pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) tym, zZe nerespektovali jeho
pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutroStatnym sudom rozhodovala na zdklade
spravneho a adekvatneho pravneho zadkladu. Sucastou takého pravneho zakladu vsak po
vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU podla ¢él. 267 Zmluvy o fungovani
EU vkonani o prejudicidlnej otdazke... Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil,

‘

preco povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelni podmienku v zmluve o uvere. .

4. Stazovatel’ka oddvodiiuje svoje staznosti aj tym, ze ,,Sudna prax je jednotna
v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ci
k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho
vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych prdavnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formdalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat' vecnu spravnost... rozsudku
v§eobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje

‘

pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. “.



5. V zéavereCnej Casti svojej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka zdoraziuje, Ze
., Exekucia bola zacata zakonnym sposobom, na zaklade vykonatelného a platného
exekucného titulu, ktory nadalej existuje a zotrvava platnym, prdvoplatnym a
vwkonatelnym. Sud po vykonani prieskumu exekucného titulu vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykon exekucie. Od vydania exekucného titulu, ani od vydania poverenia na
vkon exekucie nenastali Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k
zmene postoja sudu. . Podl'a stazovatel’ky navySe ,,odvolaci sud konal v rozpore s ust. §
214 ods. 1 OSP, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked’
nenariadil pojednavanie aj ked' k tomu bol podla zakona povinny a odvolanie prejednal

LT

bez osobnej ucasti stazovatela .

6. Stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, porusil aj zdkladné pravo garantované v ¢l. 47 charty. V tejto
suvislosti stazovatelka poukazuje najmd na rozsudok Sudneho dvora FEuropskych
spolocenstiev (d’alej len ,,Sidny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani
a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého ma vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory konStatoval ex offo nekalu povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na tomu, aby vyvodil pravne dosledky z tohto zaveru, ¢akat’,
¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola
zruSend. Zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti vSak zavédzuje vnutroStatny sud, ktory
konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, informovat’
o tom ucastnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili

sposobom, ktory na tento ui€el ustanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

7. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a zédkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového

protokolu a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresnych sudov a postupom, ktory



predchadzal ich vydaniu, a poruSenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava
podla ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim krajského siidu a postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu, zruSil nimi napadnuté uznesenia okresnych stidov a krajského sudu a veci vratil
okresnym sudom, pripadne krajskému stidu na d’alSie konanie. St'azovatel'ka tiez ziada, aby
jej ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie, thradu trov konania a zaroven
sa domaha, aby v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 13528/2015 ustavny sud vydal aj

docasné opatrenie, ktorym by odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

8. Ustavny sud zrovnopisov napadnutych rozhodnuti okresnych studov zistil, Ze
uzneseniami boli zastavené exekucné konania podla § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok [v zneni u€¢innom do 31. juna 2016, pozn. (d’alej len ,,OSP*)]
v spojeni s § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 OSP s odovodnenim, Ze exekucné konania
vedené na podklade tych istych exekuénych titulov, vo vztahu k tym istym ucastnikom
konania uz boli predmetom predchadzajucich exeku¢nych konani, ktoré boli pravoplatne
skonc¢ené a tvoria prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podl'a § 159 ods. 3 OSP, ktora je

neodstraniteI'nou podmienkou konania a brani opdtovnému prejednaniu veci.

9. Stazovatelka podala odvolanie len voc¢i rozhodnutiu Okresného sidu Prievidza
sp. zn. 15 Er 3259/2014 z 13. novembra 2015 (Rvp 13528/2015). Krajsky sud na zéklade
odvolania stazovatel'ky napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a v odévodneni
uviedol, ze ,,... konStatuje, Ze existencia prekdzky prdvoplatne rozhodnutej veci je
predpokladom toho, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne
rozhodol iny sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka
rei iudicatae sa zaraduje do kategorie neodstranitelnych vad konania, existencia ktorych
ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho (iné rozhodnutie vo veci v pripade
prekazky rozhodnutej veci neprichddza do uvahy)... Vecou samou sa rozumie narok
uplatinovany iniciatorom sudneho (aj exekucného) konania, ktory je predmetom konania,
spolu s prislusenstvom tohto naroku. V exekucnom konani je predmetom konania Ziadost
opravneného o tzv. nuteny vvkon rozhodnutia exekucného titulu, a to v pripade, ak povinny

dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym



v exekucnom konani rozhodol o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej casti,
Ci urcitych sposobov vykonania exekucie, je rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud po
preskumani veci konStatuje, Ze pred podanim navrhu oprdavneného na vykonanie exekucie
v predmetnej exekucnej veci sud prvého stupnia uzZ o totoznom ndroku oprdavneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z tohto isteho exekucného
titulu medzi tymi istymi ucastnikmi exekucného konania pravoplatne rozhodol... Nakolko
uvedenym uznesenim bolo pravoplatne rozhodnuté o pravnom ndroku oprdavneného, ktory
bol priznany v rozhodcovskom rozsudku, pricom skutkové okolnosti veduce k zaveru
o nesposobilosti tohto exekucného titulu zostali nezmenené, ide o meritorne rozhodnutie,
ktoré zaloZilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. ... a teda pokial v totoznej veci podal
opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekucnom konani nemozno
pokracovat, aje potrebné ho zastavit' pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania.

(uznesenie 19 CoE 51/2015 z 23. jula 2015, Rvp 13528/20135). “.
II.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

10. Podl'a § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len

LCSP*),

11. V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci,
avSak v stulade s citovanym § 31a ods. 1 zidkona o ustavnom sude mozno v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1
CSP.



12. S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto
uznesenia, z ktorého je nepochybna pravna a skutkova stvislost’ tychto st'aznosti, ako aj na
totoznost’ v osobe stazovatelky a okresnych sudov a krajského sudu, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a charty napadnutymi uzneseniami okresnych

sudov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresnych stidov a postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené fou oznacené prava. Podla tvrdeni



stazovatel’ky okresné sudy vydali svoje rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a spouzitim nespravnej aplikdcie a interpreticie prava a zarovein
nedostatocne zistili skutkovy stav bez aplikéacie relevantnej pravnej normy a bez vykonania
dokazovania, priCom svoje rozhodnutia dostatocne neodovodnili. Napadnutymi uzneseniami
malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k ohrozeniu jej existujacich pohl'adavok. Stazovatelka tiez
namieta, ze v napadnutych konaniach mala vyrazne nevyhodné postavenie a stdy s fiou

zaobchadzali odliSne.

18. V nadvéznosti na staznostnu argumentaciu stazovatel’ky tstavny sud zdoraziiuje,
Ze napadnutymi uzneseniami okresné sudy nerozhodovali o nepripustnosti exekucii a o ich
zastaveni z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
v spotrebitel’skej zmluve (k Ccomu vecne smeruju vSetky namietky stazovatel’ky), ale ide
o rozhodnutia, ktorymi doSlo k zastaveniu exekucii z procesnych doévodov po zisteni
existencie neodstranitelnej prekazky dalSieho postupu v konani, ktora tkvie
v predchddzajicom pravoplatnom rozhodnuti o totoZznej veci staZovatel'ky. Zaver
vSeobecnych sudov o existencii neodstranitelného nedostatku podmienok konania
v napadnutych veciach stazovatel'ka v staznostiach adresovanych ustavnému sudu

nenamieta.

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t.j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada
vSeobecnym sidom chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod moze domdet vyuzitim

jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi



takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

20. Proti napadnutym uzneseniam okresnych stidov a postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, mohla stazovatel’ka podat’ odvolania, o ktorych bol opravneny aaj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolaniach st'azovatelky
vyluéuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto staznosti namietajiice uznesenia
a postup okresnych stdov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 47 charty a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 CoE 51/2015
(Rvp 13528/2015) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

21. Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze stazovatelka nenamieta pravny
zéaver sudu prvého stupiia o tom, Ze v predmetnej pravnej veci existuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, s ktorym sa krajsky sid v napadnutom uzneseni stotoznil, t. j. ndmietky
stazovatel’ky vecne a skutkovo nesmeruju proti pravnym zaverom krajského sidu, na
zéklade ktorych potvrdil spravnost’ rozhodnutia prvostupfiového sudu pri zastaveni
exekuéného konania z procesného dovodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej
vecl. Stazovatelkina staznostnd argumentacia za uvedenych okolnosti nie je v Ziadnej
pri¢innej suvislosti s pravnymi zavermi krajského sudu vyslovenymi v napadnutom
uzneseni (zastavenie exekucii pre prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci), ale vztahuje sa
k predchadzajicej pravoplatne uz skoncenej veci. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud po
preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zdveru, ze argumentacia, na
zaklade ktorej potvrdil odvolanim stazovatel’ky napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, je
z ustavného hl'adiska akceptovatelnd a udrzatelné a nezaklada dovod na to, aby ustavny sud

do nej zasahoval.



22. 7Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

23. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zéveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava podla ¢l. 47 charty neexistuje
taka pri¢innd suvislost, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po
pripadnom prijati tejto Casti staZznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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