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Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost ||| | GGN . 2:stpcncho
advokdtom JUDr. Slavomirom Hrubisakom, advokatska kanceldria, PugacCevova 1,
Humenné, vo veci namietaného poruenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom arozsudkom Krajského siadu v PreSove sp. zn.
16 Co 50/2016 z 26. januara 2017, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 196/2017 z 27. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. juna
2018 dorucéena staznost || G (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Presove (dalej len

,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 50/2016 z 26. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)



a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

1 Cdo 196/2017 z 27. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 C 521/2012-229
z 28. januara 2016, ktorym okresny sud zamietol zalobu staZzovatel'a o ochranu osobnosti,
priCom okresny sud vychadzal zo zistenia, Zze Zalobou z 9.marca 2009 sa stazovatel’ ako
zalobca domadhal, aby sud ulozil zalovanému Petit Press, a. s., povinnost uverejnit
v denniku PreSovsky Korzar do troch dni od pravoplatnosti rozsudku stazovatelom
pozadované vyhlasenie z dovodu, ze zalovany v denniku PreSovsky Korzar uverejnil ¢lanok
z 31. m4aja 2000 s nazvom ,, Policajta obvinili z podvodu“ a Clanok z 27. februdra 2001
s ndzvom ,, Trestné stihanie policajta bez maturity zastavili“, ktorym podla stazovatela
zasiahol do jeho osobnostnych prav. V danom pripade okresny sud konstatoval:
., informacie, ktoré boli publikované v predmetnych clankoch boli v zhode s informaciami,
ktoré boli poskytnuté oficidlnymi zdrojmi, tj. Prezidiom Policajného zboru Slovenskej
republiky a ndsledne prislusnymi hovorkyiiami. Zalovany len sprostredkoval predmetné
skutocnosti Sirokej verejnosti, pricom ani v jednom z ¢lankov neuvadzal identifikacné udaje
Zalobcu, ktore by jednoznacne a relevantne mohli zidentifikovat Sirokej verejnosti. Tieto
informacie ziadnym sposobom nehodnotil a tieto informdcie uz vobec nemali dostatocnu
razanciu a vplyv na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Je pravdou, zZe prvy clanok
bol uverejneny v denniku vydavaného zalovanym dna 30.05.2000 a k prepusteniu Zalobcu
zo sluzobného uradu doslo personalnym rozkazom zo dna 04.01.2001, Zalobca vsak
v konani nepreukadzal pricinnu suvislost medzi zverejnenim predmetného clanku a jeho
prepustenim zo sluzobného pomeru. Samotné znenie clanku sud prvej instancie vyhodnotil
ako nesposobilé privodit Zalobcovi taku ujmu, ktoré by zniZovala jeho dostojnost, cest
a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluobéanom a ohrozili jeho postavenie a uplatnenie
v spolocnosti, a neobsahovali také informacie, ktoré by sposobili neprimerany zasah
do osobnostnych prav Zalobcu a to s poukazom na uz vyssie uvedené, ze tak ako bol zalobca
v predmetnych clankoch identifikovany, nemohol byt znamy Sirokej verejnosti, ale iba
uzkemu okruhu ludi znalych konkrétneho pripadu. Z vyssie uvedenych dovodov sud prvej

inStancie teda dospel k zaveru, ze zverejnenim predmetnych clankov nedoslo



k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav zalobcu, preto tomuto nevzmikol ndrok
na primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia a teda ani vo forme nemajetkovej

ujmy a preto navrh zamietol. *

2.1 Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany v denniku Presovsky korzar uverejnil ¢lanok
zo dna 31.05.2000 s nazvom ,, Policajta obvinili z podvodu“ a clanok zo dna 27.02.2001
s nazvom ,, Trestné stihanie policajta bez maturity zastavili “, ktorym podla Zalobcu zasiahol
do zZalobcovych osobnostnych prav v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. OZ. ...

Citované ustanovenie vyjadruje zakladné ustavné hodnoty pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako demokratického pravneho Statu. Pre demokraciu, chapanu ako
viadu ludu, ludom a pre lud, je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, myslienok a nazorov,
¢i uz pochvalnych alebo kritickych, preto aby bola verejnost zasobend vsetkymi dostupnymi
faktami nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach celospolocenského zaujmu
a nasledného utvarania ndzorov jednotlivcov alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani
a obstaravani veci celospolocenského zaujmu. (Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
31. mdja 2010 sp. zn. 4Cdo 149/2009).

Obmedzenie akéhokolvek zdakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu
mozno povazovat' za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zakonom, resp. na zaklade zdkona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t.j. musi
ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zdsadou proporcionality. (Pozri ndlez Ustavného
stidu SR zo dita 11. novembra 2015 sp. zn. II. US 184/2015)

Kolizia daného prava sa realizuje prave pri aplikacii ustanovenia § 11 a nasl. OZ
v suvislosti s uplatinovanim obcianskopravnej ochrany osobnosti. Pri strete prava na
ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu je potrebné dbat na to, aby s prihliadnutim
k okolnostiam konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola neodovodnene dana
prednost pred pravom druhym. Je nevyhnutné skumat' intenzitu tvrdeného poruSenia

zdkladného prava na ochranu osobnosti, a to prdave v kontexte so slobodou prejavu



a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto
prav. Je nutné, aby tu existovala pricinnd suvislost medzi prislusnym zasahom a porusenim
chraneného prava. Musi ist pritom o zasah neopravneny. K takému zasahu dochddza iba
vtedy, ak tento zasah presiahol taku mieru, ktoru uz v demokratickej spolocnosti nemozno
tolerovat.

V prejednavanej veci odvolaci sud v zmysle zdasady proporcionality skumal kto mal
byt predmetnymi clankami dotknuty, kto je ich autorom, coho sa tykaju a ich obsah a kde
boli uverejnené.

Co sa tyka skiimania otdzky, kto mal byt dotknuty Zalobca tvrdi, Ze predmetné clanky
ponizili a sposobili ujmu nie len Zalobcovi, ale aj jeho detom, manzelke a blizkej rodine.
Dosledkom snahy o podporu vymeny ndzorov o verejne zaujimavych témach je
kategorizdcia adresatov. Zalobcova profesia policajta teda hraje v uvedenom pripade velmi
déleziti tilohu. (Pozri ndlez Ustavného sidu SR zo dia 15. decembra 2009 sp. zn.
II. US 152/08-52)

Prava na ochranu osobnosti sa méze domahat kazdy, teda aj verejny cinitel. Ide vsak
0 osobu verejného zaujmu a preto kritéria posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov su v tomto pripade priaznivejsie v prospech povodcov predmetnych vyrokov.

Podobne ako adresati, tak aj samotni autori su klasifikovany z hladiska ich
doleZitosti pre vymenu ndazorov v spolocnosti. Novinari maju povinnost poskytovat
informacie a myslienky tykajiuce sa vsetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma
pravo takéto informdcie obdzat. (Pozri ndlez Ustavného sidu SR zo dita 15. decembra
2009 sp. zn. II. US 152/08-52).

Novinari (vydavatel) nemoézu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informdcie
poskytnuté organmi Statu (a teda aj vysokymi funkcionarmi Policajného zboru, pozn.),
pretoZe to je ich uloha a poslanie. Naopak, je na organoch statu, aby zvazili, ktoré
informdcie a v akom rozsahu mozZno prostrednictvom novindrov (masmédii) verejnosti
spristupnit' v sulade s platnymi pravaymi predpismi. (Pozri ndlez Ustavného sidu SR zo diia
6. juna 2013 sp. zn. IV. US 284/2012-35).

V' danom pripade bolo nutné prihliadnut na skutocnost, zZe Zalovanym je
verejnopravne médium, pricom aj v ramci judikatury Europskeho sudu pre ludské prava je

chranené prdvo novinarov na Sirenie informacii o veciach verejného zaujmu za



predpokladu, Ze jednaju v dobrej viere a na presnom skutkovom zdklade a poskytuju
spolahlivé a presné informacie v sulade s novinarskou etikou. Je nesporné, zZe zalobca bol
prislusnikom policajného zboru a ako verejny cinitel' si musi byt vedomy toho, Ze je
vystaveny pozornosti verejnosti, ako aj musi akceptovat’ vykon prdva na informdcie
zo strany verejnosti minimadlne v takom rozsahu, v akom svoje ustavné a zdakonné pravomoci
vykondvaju na verejnosti, t. j. v styku s verejnostou. Vznesenie obvinenia zo spdachania
trestnej cinnosti verejného cinitela je nepochybne vecou verejného zdujmu a u o0sob
verejného zaujmu dochddza preto k znizeniu ochrany ich sukromnej sféry, v dosledku coho
sa primerane znizuje aj uroven ochrany ich osobnostnych prav.

Co sa tyka obsahu samotného clanku, odvolact sid sa stotoZiuje s ndzorom siidu
prvej instancie, Ze informdcie, ktoré boli publikované v predmetnych clankoch boli v zhode
s informaciami, ktoré boli poskytnuté oficialnymi zdrojmi, t.j. Prezidiom PZ SR a ndsledne
prislusnymi hovorkyiiami. Zalovany sprostredkoval predmetné skutocnosti verejnosti.
Zalovany dané informdcie nijako nehodnoti. Zalovany teda informoval o skutocnostiach
tkajucich sa verejného zaujmu, ktoré su nutné v demokratickej spolocnosti, pre zachovanie
zdkladnych demokratickych hodnot, pricom vychadzal z oficialnych zdrojov. Formou aj
obsahom boli dané clanky primerané a nevybocovali z medzi nutnych na dosiahnutie
sledovaného ciela. Nemenej dolezZitou skutocnostou je fakt, Ze ani v jednom Cclanku
neuviedol meno zalobcu. V clanku s ndzvom ,,Policajta obvinili z podvodu“ zo dna
31.05.2000 je uvedeny len vtedajsi vek Zalobcu a miesto vykonu jeho sluzby a v clanku
s nazvom ,, Trestné stthanie policajta bez maturity zastavili* zo dna 27.02.2001 su uvedené
inicidlky a vek Zalobcu.

Dalsim kritériom pre posudzovanie zdsahu do osobnostnych prav je miesto
uverejnenia predmetnych clankov. Cim hromadnejsie by sa dané clanky distribuovali, tym
by bola vyssia ochrana osobnostnych prav. V danom pripade je vsak nutné vec vnimat
v spojeni s profesiou autora clanku. Autor je novinar, teda jeho postavenie do urcitej miery
neutralizuje kritérium miesta. Predmetné clanky boli uverejnené v regionalnej tlaci, teda
nie v médiu s celoslovenskou posobnostou, ani v televizii i elektronickom médiu, v pripade
ktorych by situdcia bola posudzovand prisnejsie. (Pozri ndlez Ustavného siidu SR zo dia

15. decembra 2009 sp zn. II. US 152/08-52).



Prvoinstancny sud preskumal obsah predmetnych clankov a vyhodnotil spravne, Ze
nemali dostatocnu razanciu a vplyv na prepustenie Zalobcu. O tejto skutocnosti tiez svedci
wpoved svedka | N :z ‘ore vypbiva, Ze predmetné clinky nemali vplyv
na prepustenie Zalobcu (¢.1. 91).

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav veci,
spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 11 a nasl. OZ).
Z tychto dovodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu za nedovodné a vzhladom na
vysSie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdzuje ako

vecne spravny (§ 387 C.s.p.).»

2.2 Dovolanie stazovatela, v ktorom tento namietal vyslovne a vylu¢ne vadu
uvedenu v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCom z obsahu
dovolacieho spisu nebolo mozné vyvodit’ iné dovolacie dovody uvedené v § 420 a § 421
CSP, nez len uz stazovatelom vyslovne uvedeny dovod, najvy$$i sud napadnutym
uznesenim odmietol so zdverom:

«Dovolaci sud konstatuje, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prdva zalobcu ale
v preskumavanej veci viak nejde...

V danom pripade z obsahu rozsudkov oboch sudnych instancii nepochybne vyplyva
a je jasné, Ze tieto sa uplne vycerpavajucim sposobom zhostili povinnosti zistit' skutkovy stav
veci, vec spravne prdvne posudit a svoje rozhodnutia aj zrozumitelne a vycerpavajucim
sposobom vysvetlit a zdovodnit. Urobili tak v sulade s judikaturou najvyssich sudnych
autorit, t. j. najvyssieho sudu, ustavného sudu ako aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava.

Odvolaci sud podrobne skumal a vysvetlil vsetko, co je v pripadoch ochrany
osobnosti skumat potrebné, a to, c¢i doslo k zasahu do prav Zalobcu, ¢i tento zdasah bol
v sulade so zdkonom a ci tento zasah v sulade so zakonom bol nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti. Skumal a vyhodnotil, kto mal byt predmetnymi clankami dotknuty (verejny
c¢initel, policajt), kto bol autorom clanku (novinari, ktori maju povinnost' poskytovat’ a Sirit

informacie, tykajuce sa zaleZitosti verejného zaujmu), coho sa clanky tykaju (suvislost



s vvkonom verejnej funkcie policajta), ich obsah (¢lanky len priniesli informdciu,
poskytnutu novinarom Statnymi organmi, teda informovali bez dalSieho svojho komentdra,
¢i obsahovej upravy) ako aj kde boli ¢lanky uverejnené (regiondlne, nie celostdtne printove
médium). Vsetky zistenia a vyhodnotenia spolu s odvolanim sa na relevantnu judikaturu
najvyssich sudnych autorit (najvyssieho sudu, ustavného sudu) riadne vysvetlil a odovodnil
(body 9. az 23. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

Dovolaci sud preto aj v tejto suvislosti pripomina, zZe Zalovany len informoval o tom,
Ze bolo vznesené obvinenie proti Zalobcovi a z coho bol Zalobca ako policajt podozrivy, teda
zalovany priniesol len informaciu, ktora mu bola poskytnuta Statnymi organmi policie, nic¢
neupravoval a ani nekomentoval. Za takuto informaciu a publikovany clanok nemoze niest
zodpovednost. Skutocnost, Ze v materialnom case (v case uverejnenia predmetnych
¢lankov) bolo proti zalobcovi, v ¢lankoch oznaceného len inicialkami ,,D.G." a nie celym
menom, vznesené obvinenie pre trestné ciny falsovania a pozmenovania uradnej listiny a
pecate a pre podvod atd’. su informdcie pravdivé a ide o fakty, ktorych pravdivost sporna
nebola a nie je.

Dovolaci sud teda nezistil pochybenie odvolacieho sudu, pokial' ide o prdvne
posudenie predmetnej veci, tykajiucej sa ochrany osobnosti a odévodnenia, zrozumitelnosti
a jasnosti odovodnenia rozhodnutia tak, Ze by malo za nasledok existenciu dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

Pokial’ Zalobca ako dovod svojho dovolania udava, Ze sudy sa nevysporiadali
s rozsudkom Okresného sudu v Humennom zo dna 9. novembra 2010, ¢. k. 18 C 103/2008-
248, dovolaci sud uvadza, Ze tento je sucastou spisu (¢.l. 179 az 184 spisu), a tiez je
pravdou, Ze sa odvolaci sud s jeho obsahom Specialne v odovodneni rozsudku
nevysporiadal. V tejto suvislosti vsak dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze predmetom
konania v uvedenej veci bol konajucim sudom posudzovany uplne iny clanok, a to clanok
zo dna 7. decembra 2000, ktorého obsah a formulacia neboli totozné s ¢lankami, ktoré boli
predmetom tohto konania, a to clanky zo dna 31. maja 2000 a 27. februara 2001. Podla
nazoru dovolacieho sudu ide o celkom iné clanky, ktorych intenzita a rozsah zdasahu do prav
na ochranu osobnosti Zalobcu su rozdielne tak, ako to zvycajne u novinarskych clankov
byva a su vzdy jedinecné, osobité, podmienené vidy osobnostou autora clanku, pricom

autor clankov tiez nebol totozny. Kazdy clanok, naviac pisany perom rozdielnych autorov,



vytvara uplne individualnu situdciu, ktoru je vidy potrebné posudzovat s ohladom
na Specifické okolnosti samostatne, a preto sa nedd porovnavat' len vyslednou okolnostou,
ako bol sudom ten-ktory clanok posudeny, pokial’ ide o opravneny ¢i neopravneny zdsah
do osobnostnych prav jednotlivca, ako aj jeho rozsah a ndsledky. Sud prvej instancie a ani
odvolaci sud nemohol, a ani nebol opravneny v tomto konani preskumavat spravnost
a dovodnost uz pravoplatného rozsudku vydaného v inom konani, pricom tymto rozsudkom
zdroven ani nebol viazany, nakolko islo o uplne inu vec, skutkovy stav, iny clanok pisany
inym autorom a neslo ani o rozhodnutie najvyssich sudnych autorit, ktoré by bol povinny
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe respektovat...

Dovolaci sud zastava nazor, zZe odvolaci sud v sulade s ustdlenou judikaturou
a sudnou praxou dal v prejedndavanom pripade jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na podstatné
a zasadné otazky a argumenty, ktoré su typické pre tento druh konania (porovnaj body
13. az 16. odovodnenia tohto uznesenia). Totiz aj podla ndzoru dovolacieho sudu v danej
veci bolo podstatné, ¢i boli naplnené vyssie uvedené podmienky (bod 20. odovodnenia tohto
uznesenia) pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za zasah do prav Zalobcu, ¢i tento bol
na zaklade zdkona a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. Podstatnym
argumentom, na ktorom by stalo zdkonné a spravne rozhodnutie v danej veci, nepochybne
nebolo rozhodnutie v inej veci ochrany osobnosti, vydanej tiez sudom prvej instancie. Preto
zdoraznenie len jedného, nie podstatného a zdsadného argumentu dovolatelom, nemoze
mat’ samo o sebe za nasledok vyvratenie dobre zdovodneného rozhodnutia odvolacieho
sudu vydaného v sulade s ustdlenou judikaturou najvyssich sudnych autorit.

Zaverom sa dovolaci sud zaoberal aj zalobcovou namietkou, Ze rozhodnutim
a nedostatkami odovodnenia napadnutych rozhodnuti (najmd odvolacieho sudu) bol
poruSeny princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava, k comu dovolaci sud uvadza
nasledovné...

V danom pripade dovolaci sud poukazuje na to, Ze sudy oboch instancii sa v danej
veci prisne riadili principom pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia, ked pri
rozhodovani pouzili a riadili sa judikatiurou najvyssich sudnych autorit (najvyssieho sudu,
ustavného sudu, ESLP), ktoru relevantnu pre posudenie veci judikaturu oznacili a spravne

Jju aj aplikovali (clanok 2 ods. 1, 2 CSP).



Pokial sudy konajuce v tomto konani rozhodli inak ako iny sud v inom konani v inej
veci, aj ked obdobnej, pokial ide o druh sporu (ochrana osobnosti), nemozno len na tomto
zdklade uzavriet, Ze je to v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko v tomto konani
prejednavana vec bola aj podla nazoru dovolacieho sudu rozhodnuta v sulade
s rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit, co je v uplnom sulade s principmi prdavnej
istoty a predvidatelnosti rozhodnutia. Rozhodnutie v nesulade s inym rozhodnutim v inej
veci, iného sudu prvej insStancie, aj ked’ zdanlivo rovnakej podla druhu (ochrana osobnosti),
ktoré rozhodnutie nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax ci judikat, nezaklada odklon
od uvedenych principov. Pre zabezpecenie principu pravnej istoty je dolezity a rozhodujuci
vertikdlny koncept, t. j. koncept viazanosti pravnym ndzorom sudov vySsich inStancii sudmi
nizsich instancii, resp. viazanost' ustdalenou sudnou praxou najvyssich sudnych autorit, ako
bolo vyssie uvedené, a nie horizontdalny koncept, teda viazanost pravnym ndzorom sudu
prvej inStancie rozhodnutiami inych sudov rovnakej (prvej) instancie, ako sa domnieva
dovolatel.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
dospel k zaveru, ze skutkové a prdavne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru alebo s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné, ¢i nedostatocne odovodnené.
Rovnako v danom pripade sa nejedna o nerespektovanie principu pravnej istoty ¢i principu
predvidatelnosti rozhodnutia. Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstavy dovolatela.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, zZe dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je pripustné, ked sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia nim
namietanej procesnej vady podla § 420 pism. f/ CSP. Z tychto dovodov ako su uvedené
vysSie, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu, ako dovolanie smerujuce proti

rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. d CSP).»

3. Stazovatel’ uvadza, Ze dovolaci sid nad ramec svojich kompetencii a svojvol'ne
podal odpoved’ na tie argumenty stazovatela, s ktorymi sa mal riadne a vycerpavajico

vysporiadat’ tak prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sid. Argumenty, na ktoré¢ poukazoval



stazovatel vo svojom odvolani 1 dovolani neboli podla jeho slov bezvyznamného
charakteru a v nijakom pripade ich nemozno oznacit’ za nepodstatné ¢i okrajové. Fakt, Ze
o stazovatel'ovych Zalobach o ochranu osobnosti sa konalo vo viacerych civilnych
konaniach, pri¢om tieto boli zaloZzené na istom skutkovom stave, t. j. opise obvinenia
policajta z podvodu, by nemal byt podl'a stazovatel’a sporny. Uvahy dovolacieho sudu o ich
rozdielnom obsahu su podla mienky stazovatela len dosledkom snahy o ndpravu
nedostatkov odovodneni nizSich sudov, ktoré¢ napriek tomu, ze vedeli o diametralne
odliSnom vysledku inych stdnych orgdnov, ich bez hlbsej analyzy ignorovali. Podla
presvedcenia stazovatela nemozno nevidiet, Ze naroky na kvalitu oddévodneni vyplyvaju
vzdy z rozsahu skutkovych okolnosti a pravnych argumentov, ktoré su pre meritum sporu
podstatné. Rozsah odévodnenia predurcuje vzdy povaha veci. Osobitne to podla
stazovatela plati pre spory o ochranu osobnosti, ktoré svojim obsahom patria ku skutkovo
a pravne naro¢nym sudnym sporom. Vyrovnat’ sa s argumentom ucastnika konania znamena
uviest’ dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak podl'a stazovatela sud
argument odmietne, musi ho v odévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit,
pripadne vysvetlit, z akého dévodu uvedeny argument nie je pravne relevantny

v okolnostiach pripadu.

3.1 K napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ nepodal explicitne vo svojej
staznosti ziadnu argumentaciu a ani len tvrdenim nenaznacil, v ¢om vidi poruSenie nim
2

oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Presove sp. zn. 16 Co 50/2016 z 26. januara 2017 a Najvyssieho sodu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 196/2017 z 27. marca 2018 porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 16 Co 50/2016 z 26. janudara 2017
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 196/2017 z 27. marca

2018 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove su povinny uhradit

(s

stazovatelovi trovy konania.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).
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I11.
K postupu a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v ¢ase podania dovolania Civilny sporovy poriadok.

7.1 Ustavny std konstatuje, Ze re$pektuje koncepciu opravnych prostriedkov tak, ako
si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach ustavy (porov. IL. US 398/08). Rovnako
ustavny sud v minulosti reSpektoval vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavil najvyssi
sud. To sa tykalo aj dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiiatie moznosti
konat' pred sudom). Najvyss§i sud k tomuto dovolaciemu dovodu prijal stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
(publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a stdov
Slovenskej republiky 1/2016), podl'a ktorého: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.

7.2 Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
a nezistil Ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvyssieho sudu by nemal

oporu v zdkone alebo v judikature najvysSieho sudu.

7.3 Nepatri ustavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a pokial
zavery najvyssieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st

zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu Ustavne neudrzatelné, ustavny suad
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nema dovod do prdvomoci najvysSiecho sidu v otdzke ustilenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zadkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat’.

7.4 Ustavny sud uzatvara, e pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti
dovolania [resp. neexistencii dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) CSP, na Udajnt
pritomnost’ ktorych stazovatel poukazoval] je vzhladom na skutkovy a pravny stav

v stazovatel'ovej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne udrzatelnym sposobom.

7.5 Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
K postupu a napadnutému rozsudku krajského sidu

8. K napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny std uvadza, Ze stazovatel’ sice
v petite staznosti oznacil konkrétne ¢lanky tstavy a dohovoru, ktoré mali byt napadnutym
rozsudkom krajského sidu porusené, avSak v obsahu staznosti neuvddza argumentaciu
alebo odovodnenie jeho nazoru o poruSeni tychto ¢lankov ustavy a dohovoru (poziadavka

plynuca z ¢l. 127 Gstavy a § 20 a § 49 zdkona o Ustavnom sude).

8.1 Vec stazovatel'a sa v merite veci pred vSeobecnymi sudmi (teda aj pred krajskym
sudom) tykala jeho hmotnych osobnostnych prav, ktorych ochranu garantuje ¢l. 19 ods. 1
a 2 ustavy. Stazovatel’ sa vSak ani len v petite staznosti (o to menej v odovodneni st’aznosti
— pozri predchadzajuci bod) nedoméha vyslovenia porusenia tychto hmotnych ustavnych

prav napadnutym rozsudkom krajského studu.

8.2 Tieto nedostatky preto odovodinuji moznost' odmietnut’ staznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

ndlezitosti, resp. z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

8.3 K tomu ustavny sud dopiiia, Ze nevyzyval stazovatela na odstranenie tychto

nedostatkov st'aznosti, a to z tychto dovodov:

8.3.1 Judikatura tstavného sudu v suvislosti s ochranou osobnosti akcentuje v Sirsej

miere prevazne pravne otazky stvisiace s preskimavanim rozhodnuti v§eobecnych sudov
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rozhodujtcich spory, v ktorych boli ,,v hre* sloboda prejavu na jednej strane a ochrana
osobnosti na strane druhej (II. US 152/08, bod 21; II. US 329/09 bod 38; IV. US 492/2012,
I1. US 647/2014, 11. US 191/2015, I1. US 184/2015).

8.3.2 Slobodu prejavu (ktora zahfna slobodu zastavat’ nadzory a prijimat’ a rozSirovat’
informdcie alebo myslienky) je potrebné povazovat za konstitutivny znak demokraticke;j
pluralitnej spolocnosti a za jednu zo zdkladnych podmienok na jej chod a individudlnu
(seba)realizaciu jednotlivca. Sloboda prejavu je prakticky neoddelitelna od slobody
myslenia. Nijakd spolo¢nost’, v ktorej nie st tieto slobody reSpektované, nie je slobodna,
nech uz ma vlada tejto spolo¢nosti (Statu) akukol'vek formu (porov. MILL, J. S. On Liberty.
Third Edition. London : Longman, Green, Longman, Roberts & Green, 1864, p. 26 — 27.).

8.3.3 Tento imperativ vlastny modernej konsStitucionalistike a ustavam
demokratickych pravnych Statov je akcentovany v priestore modernej Eurépy predovsetkym
sudnymi orgdnmi ochrany l'udskych prév a zakladnych slobod, ako je Eurdpsky sud pre

ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) a tistavné sudy Statov Eurdpy.

8.3.4 Obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spolo¢nosti vynimkou, ktoru
je navySe potrebné interpretovat’ reStriktivne aje mozné ju ospravedlnit’ iba
kvalifikovanymi okolnostami. PredloZena interpreticia obmedzenia slobody prejavu
primarne zakazuje tzv. predchadzajuce obmedzenie (doktrina ,,no previous restraint®),
typicky cenziru (porov. ¢l. 26 ods. 3 ustavy), resp. dovol'uje obmedzit' slobodu prejavu
v pripadoch, ak ide o prejav jasne a bezprostredne vytvarajici podstatné ohrozenie [doktrina
,clear and present danger*; k tomu porov. Siroko citované stanovisko legendarneho sudcu
O. W. Holmesa Jr., ktoré sa stalo zdkladom rozhodnutia Najvyssieho sudu Spojenych Statov
americkych vo veci Schenck v. United States 249 U.S. 47 (1919) z 3. marca 1919, bod 50]
urcitého kvalifikovaného vysSieho zaujmu. Modernym jazykom ustavy a dohovoru
povedané, slobodu prejavu mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdod inych alebo na ochranu urcitého
kvalifikovaného verejného zdujmu. Limita¢na klauzula inkorporovana v ¢l. 26 ods. 4 Gstavy

acl. 10 ods. 2 dohovoru (uz citované) explicitne uvadza dovody takéhoto obmedzenia,
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pricom takéto obmedzenie musi byt stile v stlade s demokratickym charakterom

spoloc¢nosti (,,nevyhnutné v demokratickej spolocnosti®).

8.3.5 Dovodom obmedzenia slobody prejavu moze byt okrem iného ochrana prav
inych, teda aj zakladné pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti podla €l. 19 ods. 1 Gstavy,
resp. €l. 16 ods. 1 Gstavy konkretizované napr. aj v § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach

v zneni neskorSich predpisov.

8.3.6 V podmienkach demokratickej, slobodnej a modernej informacénej spolo¢nosti
je dolezitost médii nespochybnitelnd. St to prave média, kde prebieha najzasadnejSia
debata o verejnych zdlezitostiach. Média hraji nezastupitelnti tlohu pri informovani
spolo¢nosti vo veciach verejného zaujmu, sprostredkovavaju spolocnosti informacie
o aktudlnom diani, o tendenciach uplatitujiicich sa v zivote Statu i spolo¢nosti, umoziuju
udrziavat’ verejnu diskusiu, v ktorej dochddza k sprostredkovaniu roéznych néazorov
a poskytuju tak jednotlivcom a réznym spolocenskym skupindm prilezitost’, aby prispievali
k utvaraniu vSeobecného nazoru (pozri nilez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 23/05, bod 30). Média teda predstavujii rozhodujuci faktor v permanentnom procese
tvorby nazorov atvorby vole jednotlivcov i spolocenskych skupin, ale aj politickych

ingtittci (ibid.).

8.3.7 Médiam taktiez prinalezi sloboda prejavu. Ta sa vztahuje predovSetkym na
sprostredkovavanie informacii, ako aj Sirenie sprav, mySlienok a ndzorov, ktoré su nielen
pozitivne ¢i neutralne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu konotéaciu, urazaja, Sokuju alebo
znepokojuji Stat, politické elity alebo cCast obyvatel'stva, ¢o je dané poziadavkami
pluralizmu, znaSanlivosti, otvorenosti a permanentné¢ho diskurzu, bez ktorych nemozno
hovorit o demokratickej slobodnej spolo¢nosti. Sloboda prejavu vo vztahu k médiam
poskytuje ochranu nielen zvolenym témam, ktoré st médiami komunikované, ale aj druhu

a sposobu ich spracovania a $irenia.

8.3.8 Takto nastavené Siroké hranice slobody prejavu médii a vysielatelov su

prejavom (a zarovenl zakladom) modernej demokratickej spolo¢nosti a maju zéasadny
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vyznam pre moznost charakterizovat’ §tdt ako demokraticky a slobodny (uvedené zavery
porov. napr. v rozhodnuti Ustavného stidu Slovinska sp. zn. Up-2940/07 z 5. februara 2009,
bod 7; v rozhodnuti Spolkového ustavného sudu Nemecka sp. zn. 1 BvR 2020/04
z 10. decembra 2010, bod 23).

8.3.9 Vo vztahu k politickym a spolocenskym témam, ako aj oblasti vykonu verejnej
moci auskutoCiiovaniu redlnej politiky Stditu média plnia ulohu sprostredkovatela
informacii atzv. ,straZzneho psa/public watchdog® (porov. medzi mnohymi Barthold
v. Nemecko, €. 8734/79, rozsudok ESLP z25. 3. 1985, bod 58; Lingers v. Rakusko,
. 9815/82, plenarny rozsudok ESLP z 8. 7. 1986, bod 44; Financial Times Ltd and Others
v. Velka Britania, €. 821/03, rozsudok ESLP z 15. 12. 2009, bod 59; Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holandsko, ¢. 39315/06, rozsudok ESLCP
z22.11.2012, bod 125).

<

8.3.10 Krajsky std v napadnutom rozsudku plne reSpektoval opisané principy, podal
uceleny a ustavne bezchybny vyklad aplikovatel'nych pravnych noriem, pricom respektoval
a ve'mi vhodne aplikoval judikataru ustavného sudu 1 ESCP v otazkach slobody prejavu
médii a ochrany osobnostnych prav osob verejne ¢innych. Napadnuty rozsudok jednoznacne
obstal pri jeho hodnoteni prizmou ustavnych garancii slobody prejavu médii a garancii
ochrany ustavnych osobnostnych prav stazovatela, ako aj z pohl'adu procesného postupu
odvolacieho stdu a kvality (nearbitrarnosti) odévodnenia napadnutého rozsudku. Ani po
prijati staznosti (a jej pripadnom doplneni a oznaceni aj hmotnych ustavnych prav)
na d’alSie konanie by nebolo mozné ani potencidlne dospiet k zaveru o poruseni
relevantnych (t. j. ktoré by pripadali do uvahy) ustavnych prav stazovatela postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, apreto ustavny sud nevyzyval stazovatela

na odstranenie uz opisanych nedostatkov st'aznosti.

8.4 Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2018
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