SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 684/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EGEG
B B ostpcn¢ho ADVOKATSKOU KANCELARIOU
VALO & PARTNERS s. r. o., Konstantinova 3, PreSov, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Dominik Valo, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Co 112/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o Jdmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. jala 2017
doruc¢ena staznost’ ||| GGG ((2lcj len ,.stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

21 Co 112/2016 z 12. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktorym bola z dovodu



premlCania zamietnutd Zaloba stazovatela o zaplatenie bezdovodného obohatenia za

investiciu do domu druzky a jej brata.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ a Mgr. _ zili od roku
1996 v partnerskom zvazku. Stazovatel’ v tom obdobi investoval do nehnutelnosti, v ktorej
spolo¢ne byvali a ktord tvorila podielové spoluvlastnictvo Mgr. _ a JUDr.
-. Menovani podielovi spoluvlastnici zhodnoteni nehnutel'nost’ predali. Po ukonceni
partnerského vztahu a predaji domu stazovatel' zaloval osobitnymi zalobami JUDr.

- a Mgr. _ o vratenie zhodnotenia prenajatej veci najprv podla § 667

Obcianskeho zakonnika a neskor na zaklade bezdovodného obohatenia.

3. Predmetom staznosti je namietané konanie krajského sudu tykajtce sa zalovaného
JUDr. - (dalej len ,,zalovany*). Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 15 C 134/2011-434 z 31. marca 2016 a krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
21 Co 112/2016-482 z27. aprila 2017 zamietli Zalobu stazovatela, pretoze akceptovali
namietku preml€ania zalované¢ho stym, Ze premlCanie bezddévodného obohatenia sudy

pocitali od ukoncenia partnerského zvazku.

4. V ustavnej st'aznosti stazovatel namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu
a prava na rovnost’ v civilnom konani tym, ze vSeobecné sudy pocitali premlcaciu lehotu od
rozchodu partnerov 10. juna 2008, anie od odpredaja domu v maji 2011 stym, ze
stazovatel’ byval v dome so suhlasom byvalej partnerky do jeho odpredaja. Stazovatel
na podporu svojho pravneho nazoru zdéraziiuje pravnu vetu z rozhodnutia NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. M Cdo 2/2001 (,, Vysku ndaroku
opravneného drZitela na nahradu ndkladov, ktoré ucelne vynalozZil na vec pocas opravnenej
drzby, memozno urcit skor, ako dojde k vrateniu veci vlastnikovi. Zaciatok plynutia
premlcacej doby na ndhradu ndkladov, ktoré opravmeny drZitel' ucelne vynaloZil na
nehnutelnu vec pocas oprdvnenej driby, zacina v den po vydani predmetu drziby jeho
vlastnikovi. ), z ktorej odvodzuje neskorsSiu lehotu na zacatie plynutia premlcacej lehoty,
a obdobne stanovisko najvyssiecho stdu R 14/1978, podla ktoré¢ho je sthlas druzky

podmienkou opravnenosti pobytu, z ¢oho vyvodzuje, ze lehota sa pocita az od nutené¢ho



opustenia domu. Stazovatel d’alej tvrdi, Zze namietka premlCania je v rozpore s dobrymi
mravmi tym, Ze v druhom konani proti partnerke okresny sud aplikoval tito argumentéciu

a jeho zalobe vyhovel.

5. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

.Zéakladné pravo (sloboda) || GGG vpravené v ¢l. 46 a ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu Presov v konani 21 Co/112/2016
a bolo porusene.

Krajskému sudu PreSov v konani 21Co/112/2016 sa prikazuje, aby vo veci konal
a zakazuje sa pokracovat’ v porusovani zdkladného prava a slobody st'azovatel’a a prikazuje
obnovit’ stav pred porusenim zakladného prava a slobody st'azovatela.

I 0 i2nava finanéné zadostuéinenie 10.000 eur (slovom
desat'tisic eur), ktoré je Krajsky sud PreSov povinny zaplatit’ stazovatel'ovi a jeho pravnemu
zastupcovi Advokatska kancelaria Valo & Partners s.r.o. trovy pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom vo vyske 355.73 €(...), do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(ndlezu).

Advokatskej kancelarii Valo & Partners s.r.o. priznava trovy konania na prdvnom
zastupeni pred uUstavnym sudom, vo vyske 355.73€ (ked’ odmena za tuto pravnu sluzbu
spociva vo vykonani 2 ukonoch o prdavnej sluzby, zakonného reZijného pausalu a platnej
DPH) podl'a § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni (a to za 2 ukony prdavnej
sluzby, t. j. za prevzatie veci a pripravu a za podanie ustavnej staznosti) 355.73€ (slovom
tristopdtdesiapdteur a sedemdesiatin centov), ktoré je Krajsky sud PreSov povinny zaplatit’
na udet(..) ADVOKATSKEJ KANCELARII VAI’O & PARTNERS s.r.o., so sidlom
PreSov. KonStantinova ¢. 3. do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto rozhodnutia

(nalezu).
IL.
6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi rovni.



9. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud (i) pocitanim lehoty
premlcania bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze stazovatel' zhodnotil
nehnutelnost’, v ktorej byval so svojou partnerkou, od ukoncenia vztahu partnerov, (ii) resp.
neuprednostnenim dobrych mravov pred nadmietkou premlcania porusil jeho pravo na sidnu

ochranu a pravo na rovnost’ v civilnom konani.

10. Pre skutkové spresnenie treba pripomenut, Ze stazovatel' investoval do domu,
ktory (ako to uz bolo uvedené) patril vlastnicky druzke a jej bratovi. Prerokiivana vec sa
tyka zaloby stazovatela proti bratovi partnerky, ¢o v porovnani so Zalobou proti partnerke
ni¢ nemeni na jej pravnom posudeni z hl'adiska civilného ani ustavného prava. Je vSak
potrebné uviest, Ze vo veci Zaloby stazovatela proti partnerke rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 9 C 93/2011 zo 7. decembra 2015 tak, ze stazovatelovi vyhovel s tou
argumentaciu, zZe akceptdcia namietky premlcania by bola v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom dosial’ nie je rozhodnuté.

11. Ustavny sad musi predovietkym uviest, Ze zo staznostného navrhu (petitu)
a odovodnenia vyplyva, Ze stazovatel’ namieta hlavne porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu. To vyzaduje preskimatelné odovodnenie sidneho rozhodnutia, a nie konkrétnu
vecni spravnost’ rozhodnutia. Z tejto perspektivy nemozno napadnutému rozsudku nic
vytknit. Sudy sa vecou zaoberali, riadne a dostato¢ne ju odovodnili tym, ze pravnym
dovodom investicie bol spoloény partnersky vztah a perspektiva jeho udrZzania
a odpadnutim tohto dovodu, ukon¢enim vztahu, zacala plynut’ premlc¢acia lehota na vratenie

bezdovodného obohatenia.

12. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 21 Co 112/2016 z 27. aprila 2017 uviedol, Ze
,sestra zalobcu a zalovany spolu tvorili par od roku 1996 a po par mesiacoch sa spolocne
dohodli na spolocnom byvani v rodicovskom dome, ktory patril tak Zalobcovi ako i jeho
sestre, tito boli toho casu jeho podielovymi spoluvlastnikmi. Medzi stranami sporu je
nesporné, zZe doslo k rozsiahlej rekonstrukcii rodicovského domu a tato bola skutocne
financovand aj z periazi Zalobcu. Dalej je nesporné, Ze spoluZitie Zalobcu so sestrou

zalovaného sa ukoncilo v juni roku 2008, kedy doslo k ich definitivnemu rozchodu,



nasledkom coho sa sestra zZalovaného z rodicovského domu, ktory so zZalobcom dovtedy
spolocne obyvali, odstahovala. Napokon je nesporné, ze zalobca aj nadalej byval
v rodinnom dome, ktory so sestrou Zalovaného zrekonstruovali a o ktory sa aj nadalej
kompletne staral, a to az do jeho odpredaja v mdji 2011. Sud prvej inStancie za takto
zisteného skutkoveho stavu spravne konstatoval, zZe Zalobca investoval do nehnutelnosti za
existencie pravneho dovodu, ktorym bol partnersky vztah so sestrou zalovaného s umyslom
budiiceho uzavretia manzelského zvdizku a s tym spojené prdavo byvania v dome a tiez
vyhldsenie Zalovaného, Ze po uzavreti manzelstva im svoj spoluvlastnicky podiel daruje.
Existenciu inych moznych dohod medzi zalobcom a Zalovanym sud nezistil. Spravne potom
pravne uzavrel, Ze pravny dovod investovania financnych prostriedkov odpadol potom, ako
doslo k ukonceniu spoluzitia medzi Zalobcom a sestrou zalovaného dna 10.6.2008.
Financné prostriedky boli Zalobcom poskytnuté za ucelom zaistenia tak nim ako aj sestrou
Zalovaného planovaného spolocného byvania, teda v podstate na zaklade urcitej dohody
ohladom rekonstrukcie, opravy rodicovského domu v podielovom spoluvlastnictve
zalovaného a jeho sestry za tymto ucelom, potom naozaj je spravny zadver, Ze k
bezdovodnému obohateniu doslo az zruSenim tejto dohody medzi Zalobcom a sestrou
Zalovaného. Uvedené zrusenie dohody, teda odpadnutie existujuceho pravneho dovodu,

mozno nepochybne datovat rozchodom partnerov, t.j. ku dnu 10.6.2008. *.

13. Nie je ulohou ustavného sudu, aby vecne rozhodol, od akého momentu sa ma
premlcanie pocitat’, ale k ustaleniu rozhodnutia z hl'adiska prava na siidnu ochranu je mozné
si ako pomocku uviest’ aj vlastny (civilno)hmotnopravny ndzor na vec. Navyse predmetna
vec sa tyka vztahu dvoch sukromnych jednotlivcov (staZzovatel'a a Zalovaného) a Ustavny
sud pri tychto horizontalnych vzt'ahoch musi postupovat’ restriktivnejsie, pretoze je nutné
brat’ do uvahy pravnu istotu druhej strany zalozent pravoplatnym rozsudkom (m. m.

I1. US 172/03)

14. Ustavny sud zistil, Ze v tychto pripadoch, ktoré reflektujti praktické Zivotné
problémy, vSeobecné sudy rozhoduju tak, Ze rozhodny moment pocitaju bud’ od rozchodu
partnerov, alebo dokonca od momentu investicie (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 25 Co 368/2014). Naopak, v predmetnej veci stazovatel svojou argumentaciou



,posuval“ pociatok lehoty na neskorSiu dobu, na moment odpredaja domu, po ktorom sa

musel z domu vystahovat’.

15. Ustavny sid povazuje moment rozchodu ako odpadnutie pravneho dévodu
investicie, a tak ako pociatok behu subjektivnej premlCacej lehoty za rozumny, pretoze
zmyslom investicie ,,nie je len cire ekonomické zveladenie majetku, ale je nim upevnenie
partnerského vztahu do buducna“. Tento nazor mozno podporit’ aj judikatirou raktiskych
,vrcholnych® sidov, ktora siaha az do roku 1949 (porov. Oberlandesgericht Wien,
Entscheidung vom 7. 9. 1949, 2 Ob 354/49). Namietka tazkosti dokazovania rozchodu nie
je z hladiska hmotného prava relevantnd, pretoZze Obciansky zikonnik poznd podobné
normy urcenia Casu, napriklad trvalé opustenie domécnosti pri zruSeni spolo¢ného najmu
bytu. Napokon norma vyplyvajica z tohto vykladu nemo6ze byt’ povazovana za retroaktivnu,
pretoZe obaja partneri dopredu vedia, Ze ak sa rozidu, tak sa investicia stane bezdovodnym
obohatenim. MoZzno uzavriet, Ze tento pravny nazor nema nahradzat' civilnopravnu

judikatiru najvyssieho stdu opreta o § 421 Civilného sporového poriadku.

16. K namietke dobrych mravov mozno dodat, Ze hmotnopravnym zmyslom
premlcania nie je vyhnut sa dlhu, ale otvorit moznosti nezaplatit’ taky dlh, na ktory sa
dlZnik s istotou nepamaétd, resp. ktory je v tomto zmysle sporny medzi stranami. Napriek
tomu sa preml¢anie vyklada technicky v tom zmysle, Ze premlcanie v zdsade konzumuje

namietku dobrych mravov.

17. Rozhodnutie najvysSieho sadu R 106/2003, M Cdo 2/01 (porov. bod 4
uznesenia), ktorého sa stazovatel’ dovoldva, sa viaze na odliSnu Specificku vec tykajucu sa
pravnej situacie po vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy. Stazovatel taktieZ argumentuje
abstrahujicim stanoviskom najvysSiecho sidu R 14/1978, Cpj 11/77, ktoré sa tyka
opravnenosti byvania v druzkinom byte viazanej na jej suhlas (,,K Zalobam o vypratanie
bytu dochadza niekedy po ukonceni vztahu druha a druzky. Pokial napr. druh byval na
zaklade suhlasu druzky v jej byte, byval tam opravnene. Ak vsak v dosledku zmenenych
okolnosti suhlas s jeho dalsim uzivanim bytu odvolala, odpadol dovod na uzZivanie bytu.

Nie je tu narok na pridelenie nahradného bytu ani nahradného ubytovania. ). Stazovatel



tak mieni posunut’ lehotu preml¢ania od rozchodu smerom k vystahovaniu, pretoze v dome
byval este tri roky po rozchode. Stanovisko R 14/1978 sa vSak tyka opravnenosti byvania
ako takého, anie prdvneho dovodu investicie, ktorym je partnersky vztah. Ak bol
stazovatel’ presvedCeny, Ze citované rozhodnutia st vo vztahu k jeho veci ,,ustalenou
rozhodovacou praxou* (porov. R 17/2017), mohol podat’ dovolanie podl'a § 421 Civilného

sporového poriadku.

18. Stazovatel' blizSie neSpecifikuje, v com malo byt konanie a rozhodnutie
poruSenim prava na rovnost stran v civilnom konani. Vzhladom na akceptovatelnost
napadnutého konania a rozhodnutia z hl'adiska €l. 46 ods. 1 ustavy, ktory prikazuje riadnu
odovodnenost’ rozhodnutia, nie je doévod sa zaoberat nerovnostou z hl'adiska vztahu

k beziacemu konaniu proti byvalej partnerke.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym konanim a referen¢nymi normami
niet relevantnej suvislosti, apreto bolo potrebné staznost odmietnut’ uz v Stadiu
predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnentl, a to tiez o to skor, ze stazovatel’ v petite st'aznosti nenamietol explicitne

samotné rozhodnutie a nedomahal sa jeho zrusenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017



