SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. A., B., zastipeného spolo¢nostou T. s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. P., PhD., vo veci namietan¢ho
porudenia zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom stdneho
exekutora Mgr. M. L. v exeku¢nych konaniach vedenych pod sp. zn. EX 1178/2011, sp. zn.
EX 1179/2011 a sp. zn. EX 1180/2011 a exeku¢nymi prikazmi na zriadenie zalozného prava
sp. zn. EX 1178/2011 z 21. januéra 2013, sp. zn. EX 1179/2011 z 21. januara 2013 a sp. zn.
EX 1180/2011 z 21. januara 2013 a exekucnymi prikazmi na prikdzanie pohladdvky v
banke sp. zn. EX 1178/2011 z 21. janudra 2013, sp. zn. EX 1179/2011 z 21. januara 2013 a
sp. zn. EX 1180/2011 z 21. januéra 2013 a takto



rozhodol:

Staznost JUDr. M. A. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. aprila 2013
dorucena staznost’ JUDr. M. A., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho spolo¢nostou T.
s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. R. P., PhD., vo veci
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava*) a zakladného prdva na sudnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 0ods. 1,2 a4 a
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b) ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
sudneho exekutora Mgr. M. L. (dalej len ,,sudny exekutor*) v exekuénych konaniach
vedenych pod sp. zn. EX 1178/2011, sp. zn. EX 1179/2011 a sp. zn. EX 1180/2011 a
exekuénymi prikazmi na zriadenie zaloZného prava sp. zn. EX 1178/2011 z 21. januara
2013, sp. zn. EX 1179/2011 z 21. januara 2013 a sp. zn. EX 1180/2011 z 21. januara 2013 a
exekuénymi prikazmi na prikdzanie pohl'adavky v banke sp. zn. EX 1178/2011 z 21. januéra
2013, sp. zn. EX 1179/2011 z 21. januara 2013 a sp. zn. EX 1180/2011 z 21. januara 2013

(dalej len ,,namietané exekuc¢né prikazy*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze podanim navrhu na zalatie exekucie
Socialnou poistoviiou, a. s., ako opravnenym boli proti staZzovatel'ovi zacaté tri exekucné
konania na ziklade troch samostatnych exekuénych titulov — prévoplatnych
a vykonateI'nych rozhodnuti opravneného o povinnosti zaplatit’ sumu 1 143,90 € (exeku¢né
konanie sp. zn. EX 1178/2011), sumu 1 134,57 € (exekucné konanie sp. zn. EX 1179/2011)
a sumu 654,42 € (exeku¢né konanie sp. zn. EX 1180/2011).



Stazovatel vo vSetkych troch exekuénych konaniach wuhradil pohladavky
opravnené¢ho vyplyvajice z exekucnych titulov po zacati exekucnych konani a po vydani
povereni sudnemu exekutorovi Okresnym sidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
na vykonanie exekucie, avSak predtym, ako mu boli dorucené¢ upovedomenia sudneho

exekutora o zacati exekucnych konani.

Stazovatel’ podal namietky proti upovedomeniam o zacati exeklcie a proti trovam

exekucie.

Okresny sud svojimi uzneseniami sp. zn. 37 Er 6867/2011 z 5. jina 2012
(v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1178/2011) a sp. zn. 37 Er 6870/2011 zo 6. jina 2012
(v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1180/2011) ndmietky stazovatel'a proti exekucii zamietol
a namietkam staZovatela proti trovam exeklcie vyhovel. Zamietnutie namietok proti
exekucii okresny sud v oznacenych uzneseniach podrobnejSie neodévodioval, resp. v Casti
odovodnia svojich uzneseni uviedol, ze ,, Ak po podani ndamietok exekutor upustil

od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. . Namietkam proti trovam

exekucie okresny sud vyhovel z dovodu ich nepreskimatel'nosti.

V exekuénom konani sp. zn. EX 1178/2011 a sp. zn. EX 1180/2011 nésledne sudny
exekutor vydal tzv. opravné upovedomenia o zacati exekucie, v ktorych predmet
exekucného konania tvoria uz len trovy stidneho exekutora pozostavajuce z 10 % odmeny

z vymozenej pohl'adavky opravneného a hotové vydavky.

Stazovatel podal namietky aj proti tymto opravnym upovedomeniam o zacati
exekucie, ktoré boli zamietnuté uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 Er 6867/2011
zo 6. novembra 2012 (v exekuénom konani sp. zn. EX 1178/2011) a sp. zn.
37 Er 6870/2011 zo 6. novembra 2012 (v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1180/2011).

V exeku¢nom konani sp. zn. EX 1179/2011 okresny sud uznesenim sp. zn.
37 Er 6868/2011 z 12. aprila 2012 odmietol ndmietky stazovatela proti trovam exekucie

ako oneskorene podané.



Stdny exekutor nésledne 21. janudra 2013 vydal namietané exekucné prikazy
vo vsetkych troch namietanych exekuénych konaniach a 24. januara 2013 vykonal exektciu
prikdzanim penaznych prostriedkov z Gc¢tu stazovatela vedené¢ho v T., a. s., z titulu

uspokojenia svojich trov exekucie.

Stazovatel’ v staZnosti uviedol, Ze namietané exekucné prikazy mu boli dorucené

5. februara 2013.

Stazovatel’ v staZnosti namieta nezdkonny a neustavny postup sidneho exekutora
v oznaCenych exeku¢nych konaniach, ako i1 nezdkonnost' a netstavnost namietanych
exekuénych prikazov. Podl'a stazovatela sidny exekutor nezdkonne blokoval penazné
prostriedky na réznych uctoch st'azovatel'a v sume pohl'adavok vyplyvajucich z exekuénych
titulov, ako aj v sume trov sudneho exekutora, a to aj duplicitne. Porusenie svojich
zdkladnych a inych prav vidi stazovatel najmd v tom, Ze stdny exekutor pokracoval
vo vykonani exekucného konania aj potom, ako stazovatelom boli uhradené pohladavky
vyplyvajice z exekuénych titulov, a to vymahanim svojich trov exektcie. V exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. EX 1179/2011 stazovatel’ namietal aj skuto¢nost, ze sudny
exekutor pokracoval vo vykonani exekucie vymahanim svojich trov napriek tomu, Ze
stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 37 Er 6868/2011
z 12. aprila 2012 o odmietnuti ndmietok stazovatel'a proti trovam exekucie ako oneskorene

podanych, o ktorom dosial’ nebolo odvolacim sidom rozhodnuteé.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava JUDr. M. A... podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Mgr. M. L., sudneho exekutora... v konani EX
1178/2011, EX 1179/2011 a EX 1180/2011 a pri vydani exekucného prikazu na zriadenie
zdlozného prava EX 1178/2011 zo dna 21. 1. 2013, exekucného prikazu na zriadenie
zdlozného prava EX 1179/2011 zo dna 21. 1. 2013, exekucného prikazu na zriadenie



zdlozného prava EX 1180/2011 zo dna 21. 1. 2013, exekucného prikazu na prikazanie
pohladavky v banke EX 1178/2011 zo dna 21. 1. 2013, exekucnéeho prikazu na prikazanie
pohladavky v banke EX 1179/2011 zo dna 21. 1. 2013 a exekucného prikazu na prikdazanie
pohladavky v banke EX 1180/2011 zo dna 21. 1. 2013, porusené boli.

2. Exekucny prikaz na zriadenie zdlozného prava EX 1178/2011 zo dna 21. 1. 2013,
exekucny prikaz na zriadenie zalozného prava EX 1179/2011 zo dna 21. 1. 2013, exekucny
prikaz na zriadenie zalozného prava EX 1180/2011 zo dna 21. 1. 2013, exekucny prikaz
na prikazanie pohladavky v banke EX 1178/2011 zo dna 21. 1. 2013, exekucny prikaz
na prikdazanie pohladavky v banke EX 1179/2011 zo dna 21. 1. 2013 a exekucny prikaz
na prikazanie pohladavky v banke EX 1180/2011 zo dna 21. 1. 2013, vydané Mgr. M. L.,
sudnym exekutorom..., sa zrusuju.

3. JUDr. M. A. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 133.000
Euro..., ktoré mu je Mgr. M. L., sudny exekutor, povinny vyplatit do ruk jeho pravneho
zastupcu T. s. r. o..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. M. L., sudny exekutor je povinny uhradit JUDr. M. A. trovy pravneho

zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staZznosti namietal porusenie svojich zdkladnych a inych prav postupom
sudneho exekutora a exekuénymi prikazmi vydanymi sidnym exekatorom, a nie postupom
a rozhodnutiami exeku¢ného sudu, preto ustavny sud v danych okolnostiach posudzoval

prvotne svoju prdvomoc na prerokovanie veci.

Podrla judikattry ustavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06) niteny vykon stdnych
a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekuc¢ného poriadku je sucastou zdkladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exekucia je
sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykondva
sudny exekutor, ale na zdklade splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej
veci poverenim exekucného stidu na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by
sudna exekucia nemala zakonny podklad a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, Ze

sudny exekutor kona, rozhoduje a exekuuje v mene sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 tstavy).

Z u7 judikovanych zaverov ustavného siidu o stidnej exekucii ako sucasti zdkladného
prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢niovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.



Stdnu exekuciu riadi exekucny sud, ktory ma dosah na zakonnost’ vykonavanej
exeklicie v rozsahu zabezpeCujicom pre opravnené¢ho a povinného uplatnenie rovnakych

prav a plnenie len zdkonom vyzadovanych povinnosti.

Ustavny sud konstatuje, ze v stilade s Exeku¢nym poriadkom preskiimanie postupu,
resp. Cinnosti studneho exekutora a kontrola zdkonnosti a ustavnosti jeho postupu
a rozhodnuti v exeku¢nom konani, patri prioritne do pravomoci vSeobecného sudu, ktory

sudneho exekutora poveril vykonanim exektcie.

V sulade so zésadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu na preskimanie postupu
sudneho exekutora moze byt dand len v pripadoch, ked’ neexistuje prostriedok napravy

podl'a Exeku¢ného poriadku.

Ak tucastnik exeku¢ného konania vyuzije prostriedky ndpravy podl'a Exekucného
poriadku, v stlade so zasadou subsidiarity méze byt dand pravomoc ustavného sudu len
vo vztahu k preskimaniu postupu ¢i rozhodnutia exekucného stdu o prostriedku napravy
(rozhodnutiu o namietkach, rozhodnutiu o ndvrhu na zastavenie exekucie a pod.), ak voci

nemu uz neexistuje iny prostriedok napravy pred vSeobecnym sudom.

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade vo vztahu k namietanému tGstavne
nesuladného postupu sudneho exekutora (pokial’ ide o upustenie od vykonania exekucie, ak
stazovatel’ splnil to, ¢o mu ukladd exekucny titul pred doru¢enim upovedomenia o zacati
exekucie, pokracovanie v exekucii o vymozenie trov sudneho exekutora, spdsob urcenia
vySky trov exekutora pri splneni povinnosti vyplyvajicich z exekuéného titulu po zacati
exekucii a po vydani poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, avSak pred
doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie stazovatel'ovi) stazovatel’ podal ndmietky proti
exeklcii a namietky proti trovam exekucie, ¢im vyuzil prostriedky néapravy, ktoré mal

k dispozicii podl'a Exeku¢ného poriadku.



Rozhodnutiami exekuéného siidu o namietkach st'azovatel'a bol v podstate odobreny
postup sudneho exekutora na pokracovanie v exekucnych konaniach (aj po dobrovol'nom
splneni pohl'addvok vyplyvajucich z exekuénych titulov stazovatel'ov), a to vymahanim

trov samotného sudneho exekutora.

Ustavny sud zaroven poznamenava, Ze v ramci svojej prieskumnej pravomoci mohol
preskimat’ tstavni konformnost’ rozhodnuti exeku¢ného sudu o namietkach staZovatel'a
eventudlne o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie (ak by stazovatel takyto d’alsi

prostriedok napravy vyuzil).

Stazovatel' vSak v zékonnej lehote nepodal staZznost’ Ustavnému sudu proti

rozhodnutiam exeku¢ného stdu o jeho namietkach proti exektcii a trovam exekucie.

Ustavnému sudu uz v sulade so zésadou subsidiarity preto neprindlezi preskimavat’

postup sudneho exekutora vopred odobreny tymito rozhodnutiami exeku¢ného stdu.

Z uvedeného Tustavny sud vyvodzuje, Ze v danej veci nemd pravomoc

na prerokovanie tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené dovody bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

stazovatel'a odmietol v celom rozsahu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



