SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 233/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczNGEz T
. zastipen¢ho Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava,
proti postupu Okresného siidu Pezinok v konaniach vedenych pod sp. zn. 52P/245/2024 a sp. zn.
SEm/4/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sidu 10. marca 2026 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu
v konaniach oznacenych v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh achronolégie vykonanych procesnych tkonov poskytnutej
okresnym sudom vyplyva, ze stazovatel podal 22. aprila 2024 na okresnom sude névrh na upravu
rodicovskych prav a povinnosti k dvom maloletym synom. Napadnuté konanie je okresnym stidom
vedené pod sp. zn. 52P/245/2024 (stazovatel nespravne uvadza sp. zn. 52P/165/2024). Vykon
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym bol dovtedy upraveny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 39P/113/2020 zo 6. oktobra 2022. Okresny sid v napadnutom konani
uznesenim z 11. novembra 2024 ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika (Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec). Nasledne v decembri 2024 urcil termin
prvého pojednavania vo veci na 18. marec 2025. Uznesenim z 12. marca 2025 sud navrh otca
na pribratie osobitného subjektu do konania z 22. januéara 2025 zamietol. Diia 18. marca 2025 sud
vo veci vykonal pojedndvanie a dokazovanie vysluchom rodi¢ov. Okresny sud uznesenim ¢&. k.



52P/245/2024-224 z24. marca 2025 nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky (povinnej) a stazovatel'ovi bol vo vzt'ahu k maloletym upraveny
styk. Uznesenim z 29. aprila 2025 nariadil okresny sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychologie. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky siad v Trnave uznesenim ¢. k.
14CoP/82/2025-462 z 19. jina 2025 uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni z 24. marca
2025 zrusil. Okresny sud uznesenim z 31. jula 2025 zamietol navrh stazovatel’a z 20. marca 2025
na zmenu kolizneho opatrovnika, zamietol navrh stazovatela z 20. marca 2025 na pribratie
komisara pre deti a zamietol navrhy stazovatela zo 14. jula 2025 a z 29. jula 2025 na pribratie
osobitného subjektu (Rady pre prava dietata) do konania. Diia 27. novembra 2025 bol okresnému
sudu doruceny znalecky posudok ¢. 57/2025 vypracovany ustanovenou znalkyiiou PhDr. Erikou
TkéaCovou. Dna 4. decembra 2025 okresny sud vo veci vykonal pojednavanie a dokazovanie
vysluchom znalkyne. V ramci pojednavania sa rodicia vyjadrili, Ze sa chcu dobrovolne zicastnit
socialno-psychologického poradenstva, vzhladom na to okresny sud odrocil pojedndvanie
na 3. februar 2026 s odporucenim, aby do terminu pojednévania rodifia absolvovali socialno-
psychologické poradenstvo na ucely zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie a obnovy vzt'ahu
maloletych deti k otcovi. Dila 4. decembra 2025 bola okresnému siidu dorucend namietka zaujatosti
otca proti koliznemu opatrovnikovi a jeho navrh na zmenu kolizneho opatrovnika. Uznesenim
8. decembra 2025 okresny sud zamietol navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika z 25. augusta
2025. Dna 23. januara 2026 bola okresnému sudu doruc¢end opédtovna namietka zaujatosti otca proti
koliznemu opatrovnikovi a d’al$i navrh na zmenu kolizneho opatrovnika. Diia 28. janudra 2026 boli
sudu dorucené dva navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim z 2. februara
2026 okresny sud zamietol navrh otca z 21. janudra 2026 na zmenu kolizneho opatrovnika. Dna
3. februara 2026 okresny sud vo veci vykonal pojednavanie, v rdmci ktorého pravny zastupca otca
oboznamoval ostatnych ucastnikov so svojimi pisomnymi vyjadreniami dorucenymi sudu
po stanovenej lehote. Sud odro€il pojednavanie na 19. marec 2026 a zaviazal rodiov, aby
zabezpecili G€ast’ maloletych deti na termine pojednavania. Diia 5. februara 2026 vyrubil sud otcovi
sudne poplatky za namietky zaujatosti. Dna 13. februdra 2026 dorucoval sid navrhy otca
na nariadenie neodkladnych opatreni koliznemu opatrovnikovi s vyzvou na vykonanie Setrenia
v rodine maloletych. Diia 19. februara 2026 poziadal kolizny opatrovnik o predizenie lehoty
do 27. februara 2026. Std povolil koliznemu opatrovnikovi prediZzenie lehoty na podanie spravy
do 25. februara 2026. Dna 26. februara 2026 bola sidu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika.
Uznesenim z 26. februara 2026 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke informacéna
povinnost vo¢€i otcovi o zdravotnom stave maloletych deti aoich Skolskych vysledkoch.
Uznesenim z 26. februdra 2026 stid druhy navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhoval, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej a aby styk maloletych s matkou nebol uréeny, zamietol. Proti tomuto uzneseniu
otec 13. marca 2026 podal odvolanie. Diia 19. marca 2026 sid vo veci vykonal pojednavanie,
v ramci ktorého vypocul maloleté deti a otca, a odrocil termin pojedndvania na 5. méj 2026 na ucely
doplnenia dokazovania na zdklade navrhov ucastnikov konania. Diia 25. marca 2026 si sud vyziadal
od prislusnych subjektov (obec [} vysetrovatel) ucastnikmi navrhované dokazy. Nasledne
po doruceni vyjadreni ucastnikov konania k odvolaniu otca bude spis predlozeny krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani otca proti uzneseniu z 26. februara 2026.



3. V konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. SEm/4/2025 sa st'azovatel navrhom doru¢enym
okresnému sudu 13. augusta 2025 domdha vykonu rozhodnutia o Uprave prdv a povinnosti
k maloletym stazovatelom. Exeku¢nym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 39P/113/2020-458 zo 6. oktdbra 2020, ktorym bola schvalena dohoda rodicov o striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Stazovatel’ podaniami z 21. novembra 2025 a 5. januara 2026
ziadal okresny sud, aby v jeho veci nariadil pojednavanie. Okresny sud uznesenim z 30. januara
2026 ustanovil kolizneho opatrovnika, ktorému urcil povinnost’ v lehote do 30 dni vykonat’ pohovor
s maloletymi det'mi. Nasledne okresny std nariadil pojednavanie na 30. april 2026.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti postupu okresného stidu v napadnutych konaniach podal stazovatel’ tiito Gstavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Napriek skuto¢nosti, Ze navrh na vykon rozhodnutia bol na prisluSnom stde podany 13. augusta
2025, sud do dna podania ustavnej staznosti nevykonal v konani vedenom pod sp. zn. SEm/4/2025
ani jeden procesny ukon.

b) Napriek platnej rodi¢ovskej dohode o striedavej osobnej starostlivosti matka dlhodobo
a opakovane brani vykonu rodiCovskych prav stazovatela, pricom styk maloletych s otcom
je nepredvidatelny, nesystematicky a fakticky zavisly vylu¢ne od rozhodnuti matky. Rovnako tak
isud a kolizny opatrovnik obmedzuju stazovatela v jeho rodicovskych pravach, ato
bagatelizovanim vzniknutej situacie a vedenim sidneho konania vo veci samej neefektivnym
sposobom. Stazovatel’ namieta, Ze je dlhodobo vyluceny z informovania o zdravotnom stave deti
a zo spolurozhodovania o podstatnych otdzkach ich Zivota. Nariadenim neodkladného opatrenia
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktoré bolo nasledne krajskym stidom
zruSené, boli maloleté deti odtrhnuté od bezného vztahu s otcom, ¢o ma jednoznacne negativny
dopad na ich psychicky a emo¢ny vyvoj. StaZovatel zastadva nazor, ze faktické nedodrziavanie
rezimu striedavej osobnej starostlivosti moze u stazovatela ako ukratenej strany viest’ k poruseniu
rodi¢ovskych prav na Grovni zdkonnej a v pripadoch zdsahu do samotnej podstaty prav aj v rovine
ustavnej. Okresny sud ignorovanim faktov predkladanych stazovatelom do sudneho spisu
(o nedodrziavani povinnej Skolskej dochadzky maloletymi, zhorSenom Skolskom prospechu,
obmedzenom pristupe k zdravotnej starostlivosti a nezucastiovani sa spolo¢enskych ani skolskych
aktivit) vytvara stav bezprostredného rizika d’alSieho prehlbovania naruSenia vztahu maloletych
S otcom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. SEm/4/2025:

5. Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doruéenou 21. janudra 2026 doméhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5SEm/4/2025. Uznesenim
& k. III. US 152/2026-13 7 26. februara 2026 bola tstavna staznost’ stazovatel'a odmietnuta ako



zjavne neopodstatnena. Ustavny sid posadil postup okresného sudu v napadnutom konani ako
plynuly, a to napriek identifikovanému kratSiemu obdobiu necinnosti okresného sidu od podania
navrhu (august 2025) do vydania uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym, pricom
vSak zohladnil, ze v tomto obdobi, ked okresny sid v napadnutom konani navonok nevykonal
ziadny relevantny ukon, v stvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 52P/245/2024 bolo vykonané
pojednavanie (4. decembra 2025), na ktorého zistenia musel v napadnutom konani prihliadnut’.
Ustavny sud nevyhodnotil ani celkovil doterajsiu dizku napadnutého konania ako neprimerant.
Predmetné uznesenie tistavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2026.

6. Stazovatel sa aktudlne prerokovavanou ustavnou staznostou, ktord je zhodne ako
predchadzajica ustavnd staznost zaloZzend na namietanych prietahoch v napadnutom konani,
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zZivota podla ¢l. 19 ods. 2 fdstavy ajemu
koreSpondujuceho prava podla ¢l. 8 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.
Ustavnu staznost’ stazovatel’ doru¢il ustavnému sudu len jeden defi po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia Ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 152/2026, v ktorej Gstavny sid uskutoénil
kvéazimeritérny prieskum postupu okresného sidu v napadnutom konani a v ktorej Ustavny sud
nevyhodnotil ne¢innost’” okresného sudu ako taku, ktorej intenzita by dosahovala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na uplynutie ¢asového odstupu jedného dna od momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o ostatnej ustavnej staznosti stazovatela (9. marec 2026) do dna predloZzenia nového podania
stazovatela (10. marec 2026), v désledku ktorého uz prima facie nemohlo dojst’ k ziadnej zmene
skutkového stavu podstatného pre rozhodnutie o existencii zbytocnych prietahov, je mozné
v pripade aktudlne prerokovavanej Ustavnej st'aznosti hovorit' o zjavne bezlispeSnom uplatiovani
naroku na ochranu ustavnosti zo strany stazovatela. Z tohto dovodu ustavny sud ustavni st'aznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenti.

I11.2. K napadnutému postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 52P/245/2024:

7. Stazovatel’ v pric¢innej suvislosti s neefektivnym postupom okresného siidu v napadnutom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 52P/245/2024, v dosledku ktorého mu je podla jeho slov
branené vo vykone rodicovskych prav, namieta porusSenie zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava
na repektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla &l. 8 dohovoru. Ustavny std
uznesenim ¢&. k. IV. US 68/2025-9 z 11. februara 2025 odmietol ustavnii staznost, ktorou
sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho siidu v totoznom konani.

8. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o névrhu na Upravu, resp. zmenu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, t. j. ide o prednostnu vec, kde sa predpoklada
osobitna pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu.



9. Ustavny sud preskiimal postup okresného sudu, konstatujuc, Ze s vynimkou uvodnej fazy
napadnutého konania, ked’ bolo nedovodne jeho predmetom rieSenie otazky prislusnosti konajiceho
sudu, pre ktoré okresny sid rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym az po takmer
siedmich mesiacoch od zacatia konania, bol jeho postup v napadnutom konani plynuly, bez dlhsich
obdobi neodévodnenej necinnosti. Okresny sud riadne vo veci konal, uskutocnil Styri pojednavania,
vykonal znalecké dokazovanie arozhodoval o dvoch navrhoch stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia. V snahe zabezpecCit dodrziavanie rodicovskych prav stazovatela
uznesenim z 26. februdra 2026 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke informacnu
povinnost’ vo¢i otcovi o zdravotnom stave maloletych deti a o ich Skolskych vysledkoch. Mozno
prisvedcCit’ stazovatelovi, Ze za neefektivny mozno oznacit’ postup okresného sudu v suvislosti
s nariadenim neodkladného opatrenia z 24. marca 2025 ex offo, ktorym boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a ktoré bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 14CoP/82/2025-462
z19. juna 2025 zruSené z dovodu absencie potreby bezodkladnej upravy pomerov. AvSak
aj vzhl'adom na obdobie, o ktoré sa prediZilo napadnuté konanie v désledku prijatia a nasledného
zruSenia predmetného neodkladného opatrenia, v trvani priblizne Styroch mesiacov nemozno postup
okresné¢ho sudu povazovat’ za vyznacujuci sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoc¢né prietahy.

10. Snaha okresného sudu konat” vo veci plynule je podla ustavného sudu marend spravanim
stazovatela, a to poddvanim navrhov na pribratie roznych subjektov do konania (celkovo 5),
navrhov na zmenu kolizneho opatrovnika a namietok zaujatosti kolizneho opatrovnika (celkovo 3),
¢omu zodpoveda aj postup okresného sudu vyzadujici si urité Casové obdobie na procesné
vysporiadanie sa s oznacenymi navrhmi staZovatel'a. Ani poddvanie pocetnych vyjadreni, doplneni
opravnych prostriedkov, novych navrhov na doplnenie dokazovania ¢i prezentovanie pisomnych
podani pravnym zastupcom staZovatel'a dorucenych sudu po stanovenej lehote v deft pojednavania
konaného 3. februara 2026 nesvedci o zaujme st'azovatel’a na odstrdneni stavu jeho pravnej neistoty
amozno konStatovat, Ze staZovatel svojim spravanim nezanedbatelnym sposobom ovplyvnil
postup konajuceho stdu a prispel k doterajsej dizke napadnutého konania. Ustavny sad
nespochybiiuje moznost’ stazovatela vyuZivat’ procesné prostriedky, ktoré mu pravny poriadok
Statu poskytuje, aviak s touto moznostou je previazany nasledok vo forme prediZenia konania.
Ustavny std v danej suvislosti pripomina, Ze aj v stlade s platnou judikatirou Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) stazovatelovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok,
avSak na druhej strane podl'a ESIP nemoZno pri¢itat Stitu zodpovednost’ za prietahy, ktoré
v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok
ESEP &. 52859/99 7z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

11. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania (priblizne 23 mesiacov) a jeho doterajsi priebeh
determinovany charakterom a predmetom konania, skuto¢nostou existencie ojedinelého
neefektivneho postupu zo strany okresného sidu, ako aj okolnostami tykajicimi sa spravania
stazovatel’a nesignalizuju takd intenzitu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala
za nasledok zasah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav, a tak umoznila Gstavnému
sudu prijat’ zaver o poruseni oznaCenych prav stazovatela. Z tohto dévodu ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenti



12. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



