SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 156/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staZznost
zastipené¢ho advokatom JUDr. Maridanom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 62/2016
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |, : prerokovanie  veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Sd 62/2016 porusené boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 Sd 62/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. o2 4va finanéné zadostudinenie v sume

1 500 € (slovom tisicpit’sto eur), ktoré mu je Krajsky sad v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || G

. trovy konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsatSest’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mariana Durinu, Sibirska 4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
&. k. II. US 156/2019-27 zo 17. decembra 2019 prijal na d’al$ie konanie Gstavnii staznost’
. .
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 62/2016

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania, v ktorom ma
stazovatel’ postavenie Zalobcu, je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne

¢. 410523 9520 0 zo 16. marca 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne*) vo veci



odnatia priznaného starobného dochodku. Napadnuté konanie je na krajskom sude vedené
od 10. maja 2016, t.j. odo dna dorucenia ndvrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

Socialnej poistovne.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani dochadza
k zbyto¢nym prietahom (napadnuté konanie trva viac ako 40 mesiacov), pretoze krajsky sud
je necinny a pocas uvedenej doby nevypocul ucastnikov ani svedkov a nenariadil ani
pojedndvanie. Stazovatel’ podal od 29. aprila 2019 do 23. jala 2019 krajskému sudu celkom
tri ziadosti o nariadenie pojednévania, avSak ani na jednu z nich krajsky sid nereagoval.
Do podania tustavnej staznosti krajsky sud vo veci nerozhodol ani nenariadil termin

pojedndvania.

4. Na zaklade uz uvedeného staZovatel' v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom krajského sudu
v napadnutom konani a prikdZe krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Okrem
toho sa domaha priznania finanéného zadostuCinenia v sume 5 000 € a nahrady trov

pravneho zastupenia v sume 346,26 €.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a st’azovatela

5. Po prijati Uustavne] staznosti na dalSie konanie vyzval ustavny sud
podpredsednic¢ku krajského sudu, aby sa vyjadrila k ustavnej staznosti a aby ozndmila, ¢i
trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie. Krajsky sad v pripise sp. zn. 1 SprV
411/2019 z 15. januara 2020 oznamil, Ze stihlasi s tym, aby tUstavny sud upustil od ustneho
pojednavania v zmysle § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude”). Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
16. januara 2020 podpredseda krajského sudu povereny plnenim uloh predsedu sudu
uviedol, Ze sucasnej zdkonnej sudkyni JUDr. Bedte Jurgosovej (v napadnutom konani

nastali od jeho zacatia tri zmeny zakonného sudcu) bol spis prideleny na prejednanie



a rozhodnutie 4. marca 2019. Nasledne uviedol stru¢ny chronologicky prehlad jednotlivych
ukonov zakonnej sudkyne od 20. juna 2019, ked’ bola vyhotovena vyzva na vyjadrenie sa
k navrhu a predloZenie spisu, d’alej doruc¢enie davkového spisu krajskému sudu spravnym
organom 24. septembra 2019, ako aj zaslanie vyziev Zalobcovi a spradvnemu organu
na vyjadrenie zo 4. oktéobra 2019. V zavere tohto vyjadrenia krajsky sud zdoraznil,
ze ,,JUDr. Jurgosova k veci dodala, zZe nakolko od datumu 04.12.2019 disponuje Krajsky
sud v Bratislave sudnym aj davkovym spisom, je mozné danu vec zaradit' do poradia

vytycenych pojedndavani. .

6. Na vyzvu Ustavného sidu pravnemu zastupcovi stazovatela, aby sa vyjadril

k stanovisku krajského stidu z 15. januéara 2020, pravny zastupca st'aZzovatel'a nereagoval.

7. Stazovatel uzZ v podanej Gstavnej staznosti vyslovil suhlas s upustenim od tstneho

pojednavania.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych ikonov v napadnutom konani krajského sudu

9. Ustavny sud z Gstavnej staznosti a zo spisu krajského sudu, ktory bol vyziadany,

zistil tento priebeh napadnutého konania krajského sudu:

- 10. mgja 2016 bol krajskému sidu doruceny navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne vo veci odiiatia priznaného starobného déchodku;

- podanim z 9. augusta 2016 bol stazovatel vyzvany, aby ozndmil, ¢i trva
na podanom navrhu;

- 8. septembra 2016 bolo krajskému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a;



- podanim z 24. oktébra 2016 bola Sociadlna poistoviia vyzvana, aby sa vyjadrila
k stanovisku st'azovatel'a z 8. septembra 2016;

- podanim z 24. oktoébra 2016 bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
vyzvang, aby krajskému stidu dorucilo déchodkovy spis stazovatel’a;

- 14. novembra 2016 bolo krajskému sudu doruc¢ené doplnujuce vyjadrenie Socidlnej
poistovne z 9. novembra 2016;

- 14. novembra 2016 bol krajskému sudu doruceny déchodkovy spis od Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky;

- 6. decembra 2017 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie stazovatela oznacené
ako doplnenie dokazov;

- 4. marca 2019 bol spis prideleny stcasnej zdkonnej sudkyni;

- 20. juna 2019 bola vyhotovena vyzva Socidlnej poistovni na vyjadrenie sa k navrhu
a predloZenie spisu;

- 8. jala 2019 bolo krajskému stidu doruc¢ené vyjadrenie Socialnej poistovne;

- 26. augusta 2019 si Socialna poistoviia vyziadala spat davkovy spis z doévodu
vybavenia nového podania doru¢eného Socidlnej poistovni;

- 24. septembra 2019 bol Socidlnou poistoviiou zaslany davkovy spis spat’ krajskému
sudu;

- 4. oktébra 2019 bola vyhotovend vyzva st'azovatel'ovi, aby sa vyjadril k vyjadreniu
Socialnej poistovne z 8. jula 2019;

- 4. oktébra 2019 bola na zéklade dopliujtcich informacii stazovatel'a vyhotovena
vyzva na vyjadrenie Socidlnej poistovni;

- od 11. oktébra 2019 do 4. decembra 2019 bol spis zapozi¢any tstavnému sudu.

10. Ustavny sud doziadanim z 9. aprila 2020 zaroven zistil, Ze v napadnutom konani
bol 11. februara 2020 vydany rozsudok, proti ktorému podal st’azovatel’ odvolanie, ktoré sa

dorucuje odporcovi — Socialnej poist'ovni.



IV.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

16. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruseniu jeho oznacenych prav malo ddjst’ postupom, resp. necinnostou krajského sudu

v napadnutom konani.

17. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu

Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zadsadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). K aplikacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze samotny ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sice nedefinuje ,,obCianske prava a zavazky*, podla judikatiry ESCP vSak
musi ist o obcCianske pravo na zaklade jeho hmotnopravneho obsahu a ucinkov podla
vnutroStatneho prava. Typicky ide o sidne spory medzi sukromnymi osobami, ale takisto aj
verejnopravne konania, vysledkom ktorych su rozhodujice pre sukromné prava alebo
zavizky. Posobnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru je vSak podl'a ESUP rozSirena aj na iné typy
sporov, napr. aj na ,socialne spory*, vratane konania o davkach socidlneho zabezpecenia
(Feldbrugge proti Holandsku), a to aj na neprispevkovom zdklade (Salesi proti Taliansku),
aj na konanie o povinnych prispevkoch na socialne zabezpec€enie (Schouten a Meldrun proti
Holandsku), v ktorych ESIP posudzoval aj dizku konania narodnych sudov z hladiska
zbyto¢nych prietahov. Eurdpsky sid pre ludské prava dospel k zaveru, Ze v tychto
»socidlnych sporoch® prevazuji sukromnoprévne aspekty nad verejnopravnymi, a preto je
zalozena podsobnost’ €. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aplikovatel'ny aj v prejedndvanej veci, ktord sa tyka zbyto¢nych prietahov v sprdvnom

sudnom konani, konkrétne v spore o odnati priznané¢ho starobného dochodku.

18. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajucej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu azdkonného sudcu je preto zabezpecit' taky

procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravne] neistoty,



kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychéddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Podl'a § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sa konania podl'a tretej hlavy piatej
casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti Spravneho
sudneho poriadku dokoncia podla doterajSich predpisov. S ohl'adom na skuto¢nost’,
7e napadnuté¢ konanie bolo zafat¢ v maji 2016, t.j. eSte pred nadobudnutim Uc¢innosti
Spravneho sudneho poriadku, bude dokoncené podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Principy konania obsiahnuté v § 6 a § 100 ods. 1 OSP sa teda uplatnia

aj v napadnutom konani.

V.

Posudenie veci tstavnym stidom

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj tstavnd

staznost’ stazovatel’a.

21. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje,
7e dizka napadnutého konania krajského sudu nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej

zlozitosti veci, ked’ze navrhy na preskimanie zakonnosti rozhodnuti Socidlnej poistovne su



beznou sucast'ou rozhodovacej agendy spravnych sudov a ani podpredseda krajského sudu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zloZitost’ tejto veci.

22. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1v konani pred sitdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
pri preskimani sudneho spisu nezistil nedostatoénu aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany
stazovatela ako ucastnika konania. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel’ svojim spravanim
neprispel k prediZeniu napadnutého konania. Naopak, staZovatel' adresoval v obdobi
od 29. aprila 2019 do 23. jula 2019 krajskému sadu celkom 3 ziadosti o nariadenie
pojedndvania prave z dovodu, Ze ani po uplynuti troch rokov od zaciatku napadnutého
konania krajsky sud bol necinny a nenariadil termin pojedndvania. Tieto Ziadosti ostali
podla spisového materidlu bez odozvy a krajsky sud na ne ziadnym sposobom nereagoval.
Napokon ani podpredseda krajského sidu vo svojom vyjadreni nenamietal spravanie

stazovatel’a v tejto veci.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela, bol postup samotného krajského sudu.
Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych
zékladnych prav, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu

nebrénila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

24. Ustavny sud z predlozeného stdneho spisu, vyjadrenia podpredsedu krajského
sudu a chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu zistil, ze krajsky std bol
necinny v obdobi od 14. novembra 2016, ked’ uzZ mal k dispozicii vyjadrenia ucastnikov
konania aj déchodkovy spis stazovatela, az do 20. juna 2019, ked bola vyhotovena

opdtovna vyzva Socidlnej poistovni na vyjadrenie sa k ndvrhu a predloZenie spisu.

25. Ustavny std konstatuje, Ze diZka napadnutého konania bola ovplyvnena pasivitou
krajského stdu, ktora trvala viac ako 2,5 roka. Krajsky sud nezvolil taky procesny postup

v napadnutom konani, ktory by smeroval k rychlemu prejednaniu veci a rozhodnutiu vo veci



samej. Je zrejmé, ze len rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatone
spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen UcCastnikov konania, ale aj samotného sidu

a posobi aj preventivno-vychovne €i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obcanov.

26. Zaroven ustavny sud konstatuje, ze kvoli necinnosti krajského stidu bola sucasna
zakonna sudkyna po viac ako troch rokoch od zaciatku napadnutého konania nttena
opakovat’ tkony krajského sudu v podobe opakovanych vyziev na vyjadrenie Ucastnikov
konania alebo dorucovanie dochodkového spisu, priCom tento postup mozno v konenom
dosledku oznadit ako neefektivny a predizil napadnuté konanie minimalne o 4 mesiace.
Nasledny postup krajského siudu sved¢i o tom, ze krajsky sid konal bez prietahov

a sustredene, coho vysledkom je rozsudok vyhlaseny 11. februara 2020.

27. Zo spisoveho materidlu je zrejmé, Ze necinnost’ krajského sudu, ako aj
neefektivne opakovanie niektorych ukonov boli okrem iného aj ddsledkom viacerych
personalnych zmien v obsadeni krajského sudu sudcami (len v napadnutom konani
nastali 3 zmeny zakonného sudcu), ¢o vSak nemdze ist’ na tarchu stazovatela s ohl'adom

na §tandardnt judikatiru ustavného stdu (napr. 1. US 38/03, I1I. US 155/2010).

28. Ktomu dustavny sud uvadza, ze uz v podobnych suvislostiach opakovane
vo svojej stabilizovanej judikatire vyslovil (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014),
ze nedostatocné personédlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa ma
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavizuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujlice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
[ ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i zdkonného sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat na tarchu ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 uGstavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (napr. 1. US 119/03).
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29. Vzhladom na celkovu dizku napadnutého konania, ako aj vzhladom na uvedené
obdobie necinnosti, resp. neefektivny postup krajského sudu v rozsahu bezmala troch rokov,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo porusené zikladné pravo staZzovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

30. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innostou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze nedinnostou a neefektivnym
postupom krajského sudu dosSlo k porusSeniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikazal,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 62/2016 konal bez zbytoCnych prietahov,
pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti

pravoplatne skoncena.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného financného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

34. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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35. Stazovatel' v istavnej staznosti ziadal priznat' financné zadost'u€inenie v sume
5000 € zdovodu, Ze ,,... doba vyse 3 rokov, ktora uplynula od sporu so Socidlnou
poistoviiou a Krajskym sudom v Bratislave az doposial, je nicim neospravedlnitelna.
Ucastnik konania ma pravo na konanie bez prietahov a toto pravo Krajsky sid v Bratislave
nemoze, ani vzhladom na jeho subjektivne pomery porusovat. Stazovatel vidi nemajetkovu
ujmu v jej pretrvdvajucom pocite stresu a neistoty vyplyvajucej zo situdcie, ked md fakticky
a pravny zaujem o vyrieseni jeho dochodkového naroku.

Podotykame, Ze ide o typicky dochodkovy spor, ktory medzicasom prerastol,
stazovatel zostarol a zacinaju sa unho prejavovat' aj sprievodné javy ako su vazne choroby,
depresie, tak bezné u starsieho cloveka - cize véasnym a rychlym vyrieSenim tohto sporu by
sa zabranilo aj ostatnym neistotam a stresom. Ma za to, Ze pretrvdvajuce pocity neistoty,
marnosti a nespravodlivosti, vyplyvajuce z tohto sporu, mali byt uz ddavno vyriesené.
Definitivnym vyrieSenim tohto aktualneho sporu a vynesenim meritorneho rozhodnutia by sa

predisilo aj tymto dalsim frustrujucim dosledkom voci osobe stazovatela. .

36. Cielom financného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade patri stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie.

37. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj
na jeho neodovodnenu necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ v trvani spolu skoro tri roky, bertc
do uvahy predmet konania na krajskom stde, spravanie st'azovatel’a, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € pre stazovatela

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude.
38. Ustavny sud preto nevyhovel Gasti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal

priznat’ finan¢né zadostuinenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu 1 500 €, a preto

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.
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VIIL.

Trovy konania

39. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid postupoval
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).

41. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3
vyhlasky, ktorym je priemernd mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €) a zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sad priznal stazovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym stidom v celkovej sume 346,26 €,
a to za 2 kony pravnej pomoci vykonané v roku 2019, t. j. prevzatie a priprava zastiipenia
vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie
ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky], a 2 pausSdlne nahrady hotovych
vydavkov v roku 2019. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

42. Priznanu nédhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
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43. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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