SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 263/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M. D. a T. D., zastipenych
advokatom Mgr. Stanislavom Feketem, Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad, ktorou namietali
poruenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l1. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 11 Co 63/2013-551 z 15. oktobra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost M. D.aT.D. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 27. januara
2014 dorucend staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), a T. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka“,
spolu d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®), prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 11 Co 63/2013-551 z 15. oktobra
2013 a Ziadali vydat’ nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov 1/ M. D. a 2/ T. D. na sudnu ochranu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ich pravo podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod Rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn.: 11 Co/63/2013-551 zo dna 15. 10. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.: 11 Co/63/2013-551 zo dna
15. 10. 2013 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Porusovatel’ zakladného prava je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov
konania a ndahradu trov prdavneho zastupovania na ucet jeho prdvneho zastupcu
Mgr. Stanislava Feketeho, advokata, Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad v sume
340,88 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ako vyplyva z podanej staznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatelia staznostou
napadaju vyrok rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 63/2013-551 z 15. oktobra 2013,
ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 13 C 13/2007-505 z 27. marca 2013 vo vyroku o urceni, ze J. T. (dalej len ,,zalobca‘)
je podielovym spoluvlastnikom v pomere 6/10 k celku k nehnutelnostiam zapisanym
na LV..., a to parc. &..., zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m?, pozemku parc. ¢....,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m* a pozemku parc. ¢...., zdhrada o vymere

238 m* (d’alej len ,,spoluvlastnicky podiel k nehnutel’nosti‘).



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 13/2007-505 z 27. marca 2013 rozhodol o Zalobe
zalobcu proti stazovatelom ako zalovanym d’alej tak, Ze zamietol Zalobu zalobcu, pokial’ sa
domaéhal ur€enia, ze kupna zmluva uzatvorend 27. februara 2006 medzi zalobcom ako
predavajicim a stazovatelmi ako kupujucimi, ktorej predmetom bol predaj
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti (dalej len ,kapna zmluva®), je v dosledku
platného odstipenia od zmluvy Zalobcom zruSena, zamietol Zalobu Zalobcu, pokial sa
domdhal proti stazovatelom zaplatenia sumy 16 620 € z titulu nahrady Skody,
a v prevysujucej Casti konanie zastavil.

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku okresného sudu, tento vyhovel zalobcovi,
pokial’ sa domahal urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti v 6/10, pretoze
mal za preukdzané, ze Zalobca platne od kupnej zmluvy odstipil. Nestotoznil sa s obranou
stazovatelov spocivajlicou v tom, ze kupnu cenu za prevod spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti uhradili tym, ze financovali kipu inej nehnutelnosti (bytu) za pribuznych
zalobcu, a ani s obranou stazovatel'ov, podla ktorej odstipenie od kupnej zmluvy
z 30. novembra 2006 (d’alej len ,,odstipenie od kiipnej zmluvy*) zalobcom podpisané jeho
manzelkou je absolutne neplatné v dosledku toho, Ze k nemu nebola pripojend a pevne s nim
spojena plna moc udelend Zalobcom jeho manzelke. Pokial’ okresny sud zamietol Zalobu
v Casti, ktorou sa zalobca domahal osobitne aj urcenia, Ze kupna zmluva je zruSena
v dbsledku tohto odstipenia od nej, svoje rozhodnutie odovodnil nedostatkom naliechavého
pravneho zaujmu Zalobcu na takomto urceni. Okresny sid mal za preukazané, ze
predmetom kapnej zmluvy bol aj spoluvlastnicky podiel k domu, ktory vsSak bol
stazovatelmi medziCasom prevazne (90 %) zburany, na jeho mieste st'azovatelmi
novopostaveny dom patri od ich bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, priCom cena
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu 6/10 k (povodnému) domu predstavuje 16 620 €,
avSak zalobe Zalobcu o zaplatenie tejto sumy z titulu ndhrady Skody nevyhovel s poukazom
na stazovatel'mi vznesenl namietku premlcania.

Krajsky stid na odvolanie zalobcu 1 stazovatel'ov rozsudkom €. k. 11 Co 63/2013-551
z 15. oktobra 2013 potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku okresné¢ho sudu €. k.
13 C 13/2007-505 z 27. marca 2013, ktorym bolo urcené, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutel'nosti vo velkosti 6/10 k celku, zmenil vyrok o zamietnuti Zaloby

o zaplatenie sumy 16 620 € tak, Ze stazovatel'om ulozil tito sumu zalobcovi zaplatit’ z titulu



vydania bezdovodného obohatenia (narok Zalobcu nepovazoval za premlcany),
a v prevysujucej Casti odvolacie konanie (pre Ciastocné spit’ vzatie odvolania Zalobcom)
zastavil.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C 13/2007-505 z 27. marca 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 11 Co 63/2013-551 z 15. oktébra 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 29. novembra 2013.

Stazovatelia staznost’ doruc¢enu ustavnému sudu smerujlicu proti potvrdzujicemu
vyroku rozsudku krajského stdu €. k. 11 Co 63/2013-551 z 15. oktobra 2013 pre poruSenie
ich zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
odovodnili tym, ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou staZovatelov, Ze odstupenie
od kupnej zmluvy nebolo doru€ené obom stazovatel'om, hoci sa bol povinny fiou zaoberat’.
Podl'a nazoru stazovatel'ov neobstoji nazor krajského sudu, ze na tento argument nebolo
mozné prihliadnut, ked’Ze bol uplatneny az v odvolani podanom stazovate'mi proti
rozsudku okresného sudu [§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].
Stazovatelia tvrdia, Ze iSlo o ndmietku pravnu, neslo o pripad uplatiovania novej
skuto¢nosti, ktora by nebola uz v priebehu prvostupiiového konania tvrdend, resp. by
nevyplyvala z vykonaného dokazovania. Namietka sa opierala o skuto€nosti (skutkové
okolnosti) uz zname sudu prvého stupna. Podmienku, aby boli skuto¢nosti alebo dokazy
nové, spiiaju iba tie, ktoré neboli u¢astnikmi uvedené pocas konania na stide prvého stupia
a ani v nom inak nevysli najavo. Aj rozhodovacia prax potvrdila (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 14/2008 z 19. maja 2009), ze napr. na namietku
preml¢ania sa koncentrand zdsada nevztahuje, ibaze by jej uplatnenie bolo spojené
s nepripustnym uplatiovanim novych skutocnosti a dokazov. Vo veci staZovatelov sa
namietka nedostatku dorucenia odstupenia opierala o skutocnosti, ktoré vysli najavo
v priebehu konania pred sidom prvého stupiia: v spise sa nachadza odstiipenie od klipnej
zmluvy datované 30. novembra 2006, na ktorom s ako adresati uvedeni obaja stazovatelia;
v spise sa vSak nenachadzaji dorucenky preukazujuce jeho dorucenie obom stazovatel'om
(kazdému z nich) a zalobca takéto dorucovanie ani netvrdil. Aj manzelka Zalobcu

na pojednavani uviedla o dorucovani odstipenia od zmluvy, Ze toto bolo dorufované



»Zzalovanému®. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze odstipenie od zmluvy nebolo dorucované a ani
dorucené stazovatel’ke. Dokazné bremeno zatazovalo v konani zalobcu a pokial
nepreukazal, ze dorucil odstiipenie od kipnej zmluvy i stazovatel'ke, nemohlo byt Zalobe
vyhoven¢, pretoze nemohli nastat’ uinky odstapenia od kipnej zmluvy a ani strata
vlastnickeho prava stazovatelov. Odstipenie od kupnej zmluvy malo byt dorucované
kazdému zo stazovatelov samostatne, pretoze obaja boli bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutel'nosti (obdobne ako musi byt doru¢ena pre nastipenie svojich pravnych ucinkov
napriklad vypoved’ z ndgjmu bytu prenajimatela obom manzelom — spolo¢nym ndjomcom
bytu, pretoze aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a aj spolocny najom bytu
manzelmi st pravami nedielnymi). Pokial’ napriek tomu krajsky sid pravnu namietku
stazovatel'ov kvalifikoval ako nepripustné uplatnenie novych skuto¢nosti v odvolacom
konani a nezaoberal sa fiou, jeho postup nema oporu v ustavne konformnom vyklade § 205a
ods. 1 OSP a je arbitrarny. NavysSe s otazkou, ¢i bolo odstupenie od kipnej zmluvy Zalobcov
dorucené obom stazovatelom, sa krajsky sud a ani okresny sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadali, hoci jej rieSenie je rozhodujice pre pravny zaver o platnosti odstiipenia
od kupnej zmluvy majicej za nasledok stratu vlastnickeho prava stazovatelov, a teda iSlo
o otazku pre vec podstatni, ktorej rieSenie malo byt obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia
krajského stidu. Tak doSlo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy na sudnu a ini pravnu ochranu. K poruSeniu zakladného prava stazovatelov
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy doSlo preto, ze slovné spojenie pravo
na ochranu pouzité v ¢l. 20 ods. 1 ustavy implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrzanie

moze mat’ za nasledok jeho porusSenie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podstatou staznosti stazovatelov na poruSenie tychto ich zikladnych prav
rozsudkom krajského stdu €. k. 11 Co 63/2013-551 z 15. oktobra 2013 je jednak tvrdenie,
podla ktorého krajsky sud svojim vykladom a aplikaciou § 205a ods. 1 OSP poprel jeho
ucel azmysel, ak s odkazom na toto ustanovenie neprerokoval namietku riadneho
nedorucenia odstipenia od kupnej zmluvy stazovatelom vzneseni v odvolacom konani
a jednak tvrdenie, Ze bez vysporiadania sa s otazkou ucinkov dorucenia odstupenia
od kiipnej zmluvy v odovodneni rozsudku krajského sidu je toto oddévodnenie

nedostatocné.



Krajsky sud odovodnil rozsudok €. k. 11 Co 63/2013-551 z 15. oktébra 2013, pokial
ide o odvolaciu namietku st'azovatelov tykajucu sa nedorucenia odstupenia od kupnej
zmluvy obom st'azovatel'om, takto:

,,Pokial islo o platnost’ odstupenia od predmetnej zmluvy, z hladiska vykonaného
dokazovania okresny sud tuto otazku posudil spravne a pokial’ v odvolacom konani Zalovani
namietali nedostatok dorucenia odstupenia od zmluvy obom, odvolaci sud v tejto suvislosti
musi zdoraznit znenie ust. § 205a ods. 1 O. s. p., podla ktorého skutocnosti alebo dokazy,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu alebo obsadenia sudu, ak md byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, a ak ich ucastnik
konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit' do rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Zo zdpisnice o pojednavani zo dna 4. 3. 2013 je evidentné, Ze predseda sendtu
poucil pritomnych ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p. o povinnosti navrhnut alebo
oznacit dokazy do skoncenia dokazovania a to predtym, nez vyhldsil uznesenie o skonceni
dokazovania. Odvolaci sud teda na tuto okolnost uz v odvolacom konani nemohol

prihliadnut. “

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatelov o tom, Ze krajsky sid dostatocne
neoddévodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, ze tato argumentdcia v staznosti stazovatel'ov
neobstoji. Krajsky sud dal jasni a zrozumite'ni odpoved’ na stazovatelmi v odvolani
nastolent otazku. Vysvetlil, ako dospel k zaveru o tom, Ze namietkou riadneho nedorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy stazovatelom vznesenou v odvolacom konani sa nemdze
zaoberat. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spiha vietky poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

Stazovatelia vo vztahu k rozsudku krajského stidu d’alej tvrdili, Ze tento je zaloZeny

na nespravnej aplikacii ustanovenia § 205a ods. 1 OSP.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim



dévodom iba vtedy, ak a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu; b) mé byt nimi preukazané, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej; ¢) odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4; d) ich Gcastnik bez svojej viny nemohol oznacit’

alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Zmyslom a ucelom tohto ustanovenia je v stulade s principom koncentracie konania
a principu zodpovednosti ucastnika sporového konania za jeho vysledok sustredit’
dokazovanie do S$tadia prvostupnového konania tym, ze okrem pripadov stanovenych
v § 205a ods. 1 pism. a) az d) OSP je Gcastnik povinny vSetky skuto¢nosti a dokazy uplatnit’

pred sidom prvého stupna.

Ako vyplyva aj zo staZznosti stazovatel'ov, ani staZovatelia nie st toho nazoru, Ze
vznesenie namietky riadneho nedorudenia odstupenia od kipnej zmluvy moZze napinat
niektory z pripadov uvedenych v § 205a ods. 1 pism. a) az d) OSP. Argumentécia
stazovatel'ov spo¢iva v tom, ze namietka nedoru¢enia odstiipenia od kiipnej zmluvy nie je
ani skuto¢nostou, ani dokazom v zmysle § 205a ods. 1 OSP; stazovatelia ju povazuju iba

za ndmietku pravnu.

Pravna namietka v odvolacom konani je vSak svojou povahou argumentom ucastnika
obc¢ianskeho konania oddvodiiujlicim nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym
sudom za sucasne riadne a Uplne zisteného skutkového stavu veci. Ako je zrejmé z priebehu
konania pred sidom prvého stupiia vo veci stazovatel'ov, doru¢ovanie odstupenia od kipne;j
zmluvy stazovatel'ke predmetom dokazovania nebolo a ani stazovatelia netvrdili v priebehu
konania v ramci svojej procesnej obrany, ze odstupenie od kipnej zmluvy stazovatelke
nebolo doruc¢ené, hoci dorucované byt malo. Princip rovnosti Gcastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani predpoklada okrem iného, aby mal kazdy z Gicastnikov obc¢ianskeho sudneho
konania moZnost’ reagovat’ dokaznymi ndvrhmi na procesnii obranu a skutkové tvrdenia
iného ucastnika konania. Pokial by mali obstat’” vyhrady stazovatelov uvedené v ich
staznosti dorucenej ustavnému stdu, v kone¢nom dosledku by to znamenalo, ze Zalobcovi

by uz nebol poskytnuty priestor na navrhy na vykonanie dokazovania o danej otazke
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aodvolaci sud by vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna
v dokazovani ukon¢enom prv, nez mohlo byt Zalobcovi zrejmé, ze jeho predmetom sa malo
stat’ aj doru¢ovanie odstupenia od kipnej zmluvy stazovatelke. Ustavny sud povaZuje
namietku riadneho nedorucenia odstipenia od kupnej zmluvy stazovatelom za skuto€nost,
na ktora sa v celom rozsahu vzt'ahuje obmedzenie ustanovené v § 205a ods. 1 OSP. Nejde
totiz iba o argument pravny, ale sucasne aj o uplatnenie novej skutocnosti, t. j. okolnosti

tykajucej sa skutkového stavu veci.

Pokial' stazovatelia v staznosti dorucenej Ustavnému sidu poukazovali na to, Ze
okresny sud 1 krajsky sid sa mali s otdzkou dorufovania odstipenia od kipnej zmluvy
stazovatel'om v kazdom pripade vysporiadat’ v odovodneni svojho rozhodnutia, pretoze ide
o podstatnu otdzku sudnej ochrany vo veci stazovatel'ov, ustavny sid povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze povinnost vSeobecnych sudov vysporiadat sa v odovodneni svojich
rozhodnuti s pravne a skutkovo relevantnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom sudnej
ochrany sa vztahuje predovSetkym na otdzky nastolené ticastnikmi konania v jeho priebehu
a pokial’ ide o otazky ucastnikmi nenastolené, tdto povinnost’ sa vztahuje iba na tie pripady,
v ktorych je takato povinnost’ v§eobecnému sudu osobitne uloZena. Ide napriklad o konania
nesporové a pripady absolutnej neplatnosti zmluv. Pokial’ v§ak vSeobecny sud z tradnej
povinnosti prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, v pripade stazovatelov
nedorucenie vypovede jednému z nich takuto absolutnu neplatnost’ odstupenia od kupne;j
zmluvy nesposobuje; dorucovanie odstupenia od kupnej zmluvy moZe suvisiet' iba
s nastupenim jeho ucinkov. Podl'a nazoru tstavného sudu vSak posudzovanie nastupenia
pravnych ucinkov odstipenia od zmluvy vykonava vSeobecny sud iba v rozsahu procesnej
obrany niektorého z Ucastnikov konania, avSak nie z tiradnej povinnosti. Z tohto dévodu
nepovazuje ustavny sud (aj so zohladnenim zaveru tykajiceho sa uplatnenia namietky
stazovatel'mi v odvolacom konani) nevysporiadanie sa odvolacieho siidu v odévodneni jeho
rozhodnutia s otdzkou dorucovania odstipenia do kapnej zmluvy staZovatelom

za nedostatok odovodnenia jeho rozhodnutia.
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Iba to, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziuju, eSte nemodze zakladat’® splnenie podmienok prijatelnosti ich

st’‘aznosti.

Vo veci stazovatelov neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sid formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sud, naopak, ddsledne
reSpektoval procesné obmedzenia stanovené pre odvolacie konanie, ktoré¢ museli byt

stazovatel'om zname uz v priebehu konania pred sidom prvého stupiia.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom krajského sudu
mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto staznost’
stazovatelov v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o tvrdené porusenie ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako to
vyplyva aj z argumentécie staZzovatelov v staznosti dorucenej Gstavnému sidu, v kontexte
veci by prichadzalo do ivahy porusenie tychto ich prav iba za predpokladu, Ze stdna
ochrana nebola stazovatel'om poskytnuta v kvalite predpokladanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PretoZe ustavny sud vo vztahu k zdkladnému pravu st’azovatel'ov
na sudnu ochranu a pravu na spravodlivy sadny proces povazuje za vylucené, aby
rozsudkom krajského stidu mohlo ddjst’ k ich poruSeniu, odmietol z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti staznost’ stazovatel'ov aj v jej zostavajicej Casti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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