SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 14/2010-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Z. K., B., a Ing. T. K., B., zastiipeni advokatkou JUDr. I. B., B.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 143/1997, za tcasti Okresného sudu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. K. a Ing. T. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu BratislavalV v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 143/1997 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 143/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Z. K. alng. T. K. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
3000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny sud BratislavalV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud BratislavalV je povinny uhradit Z. K. alng. T. K. trovy
konania v sume 398,68 € (slovom tristodevit'desiatosem eur a Sest’desiatosem centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. 1. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 14/2010 z21. januara 2010 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Z. K. a Ing. T. K. (dalej len ,,stazovatelia“),
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 143/1997 (d’ale;j

aj ,,namietan¢ konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 1. jula 1997 okresnému sudu néavrh

na zaplatenie ndjomného a nakladov na udrZiavanie nehnutelnosti.



Stazovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti istavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali tiez prikdzat’
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadali
priznanie finanéného zadostucinenia kazdému v sume 4 000 € a ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3040/10 doruc¢enym ustavnému sudu 15. februara 2010, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

«Stazovatelia v staznosti uvddzajii, Ze ,,vzhladom na dlzku konania v jednoduchej
pravne nendrocnej veci sa v konani prvostupiiového sudu prejavovali nicim neodovodnené
zbytocné prietahy spocivajuce v malo plynulej, pomalej nedostatocnej a neefektivnej
cinnosti tunajSieho sudu* a tiez, Ze ,,stazovatelia svojim konanim nedali Ziadny dovod sudu
k predizeniu konania, lebo sa konani zicastiiovali a mali zdujem na konani, ale prietahy
v konani vznikali pomalou a neefektivnou cinnostou sudu .

Toto tvrdenie stazovatelov sa nezaklada na pravde.

Z prehladu sudom vykonanych ukonov vyplhva, Ze v danom pripade sa nejedna
o nendrocnu vec. Je tomu tak najmd vzhladom na skutocnost, Ze v priebehu konania
dvakrat menili navrh na zacatie konania navrhovatelia (dna 7. 2. 2000 a dna 20. 3. 2002) a
tiez odporcovia podali vzajomny navrh (dna 5. 10. 1999), ktory nasledne rozsirili (dna
12. 6. 2003) a nasledne ciastocne zobrali spdt (9. 11. 2005).

Rozhodovanie o pripusteni zmien ndvrhu na zacatie konania ako aj vzajomného
navrhu a nasledné vyberanie sudnych poplatkov za ne tiez znacne prispeli k celkovému
predizeniu konania (pojedndvanie urcéené na deii 18. 4. 2002 bolo z dévodu rozsirenia

navrhu navrhovatelmi zrusené).



K predizeniu konania prispeli ucastnici konania aj postupnym navrhovanim
vysluchov svedkov. V konani sud vypocul spolu pdt svedkov, ktori boli postupne navrhovani
na vypocutie a nedostavovali sa riadne na pojedndvania (pojedndvania dna 26. 6. 2000,
11.9.2000, 7. 12. 2000, 1. 2. 2001 a 22. 3. 2001).

Priebeh dokazovania sudu znacne komplikovalo zistenie dna 17. 6. 2001, Ze nie je
mozné znalecky urcit' cenu ndjomného, nakolko nie je podklad, z ktorého by znalci
vyhadzali pri vypracovdavani posudku o vyske ndjomného /jednd sa o otazku trhu
nehnutelnosti/. Sud musel v priebehu konania robit celkom pdtkrat dozZiadania na viacero
realitnych kancelarii, aby oznamili sudu ceny ndjomného v rozhodnom obdobi (¢o malo
za nasledok zmarenie terminu pojednavania vo februari 2000, nakolko sa sudu nevratili
v ziadanom termine odpovede na dozZiadanie).

V ramci dokazovania sud tiez robil doZiadania na oddelenie policajného zboru,
priestupkové oddelenie Okresného uradu Bratislava 1V, Miestny urad..., Okresny urad...,
Ministerstvo financii SR.

Sud si musel tiez priebezne pripdajat’ na oboznamenie iné spisy tunajsSieho sudu

(sp.zn. 7 C232/95, 15 E 11/97 a 20 C 95/03).»

Okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol:

,, Vo veci sa doposial konalo celkom 35 pojedndvani.

Tu chceme poukdzat najmd na skutocnost, ze stazovatelia (navrhovatelia) vyznamne
prispeli k predizeniu konania (najmd tym, Ze sa riadne nezicastiiovali nariadenych
pojednavani).

Z prehladu ukonov vyplyva, Ze vinou navrhovatelov (aj ked ospravedlnenou
neucastou) boli odrocené pojednavania vytycené dna 23. 6. 1999, 28. 2. 2000, 13. 12. 2001,
30. 10. 2003, 17. 8. 2005, 5. 4. 2006, 17. 5. 2006, 9. 8. 2006 a 8. 11. 2006 ako aj posledné
pojednavanie dna 10. 2. 2010. Sme toho nazoru, zZe pokial’ stazovatelia povazuju konanie
za prietahové, sami by mali mat’ zaujem na jeho skonceni a teda ich pravna zastupkyna by
sa mala prioritne zucastnovat' pojednavani nariadenych v predmetnej veci a nie
ospravedinovat' svoju neucast a ZzZiadat o odrocenie pojednavani z dovodu kolizie

pojednavani (z coho vyplyva, ze uprednostituje ucast na inych pojednavaniach,).



Davame tiez do pozornosti, ze pojednavanie dia 5. 10. 2005 ako aj dina 26. 7. 2006
bolo odrocene s tym, Ze prdvni zastupcovia ucastnikov sa pokusia uzavriet’ mimosudnu
dohodu. Pojednavanie dna 9. 8. 2006 bolo taktiez odrocené, nakolko prave prdavna
zastupkyna stazovatelov oznamila sudu (¢. I. 353), Ze ucastnici este rokuju o mimosudnom
vysporiadani.

Vzhladom na vysSie uvedené sa nemoze potom zakladat na pravde tvrdenie
navrhovatelov v staznosti, ze nedali Ziadny dévod k predizeniu konania, mali zdujem
na konani a ze prietahy v konani vznikali pomalou a neefektivnou cinnostou okresného

‘

sudu.

Z prehladu procesnych ukonov v namietanom konani pripojeného k vyjadreniu
okresného sudu vyplyva, Ze ostatnym ukonom vo veci bolo pojedndavanie uskutocnené
10. februara 2010, ,, ktoré bolo odrocené s tym, Ze vo veci bude urceny termin pojedndvania
po vrdteni spisu z Ustavného sidu SR /prdvna zdstupkyiia navrhovatelov Ziadala sid

o0 odrocenie pojednavania z dévodu kolizie pojedndvani/“.

K vyjadreniu okresného sudu st’azovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 25. februara 2010, v ktorom okrem iného uviedli:

,Ako z naSej staznosti, tak aj z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu
Bratislava IV vyplyva, zZe v konani sa vyskytli prietahy v konani, ktoré vyplhvali z pomalej
a neefektivnej cinnosti sudu. Podla ndsho ndazoru nejde v tomto pripade o pravne ndrocni
vec, aj ked' bol navrh rozsirovany zo strany navrhovatelov a odporcovia podali protindvrh.
V pripade riadnej pripravy na pojednavanie prislusného sudcu mohla byt vec rozhodnuta
uz pred rokmi. Vzhladom k tomu, Ze sa vec vidy odrocovala na dalsie konanie, tak
prichadzalo k zbytocnym prietahom v konani. Aj pokial je vo vyjadreni predsednicky
Okresného sudu Bratislava IV uvedené, Ze pokial bol spis v rokoch 2007 — 2008 na
Krajskom sude v Bratislave, tak to nemozno povazovat za prietah v konani sposobeny ich
sudom mame za to, Ze pokial bolo potrebné vratit vec prvostupinovému sudu z dovodu
vydania dopliujuceho rozsudku, tak aj to povazZujeme za chybu prvostupiového sudu a

prietah sposobeny konanim sudcu na prvom stupni.



Za roky konania v wuvedenej veci boli skutocne ospravedlnené neucasti
na pojednavani, ale moji klienti na pojednavania chodili aj v pripade, ak som sa ako ich
pravna zdastupkyna nemohla pojednavania zucastnit. V pripade posledného pojednavania
konaného dna 10. 2. 2010 som mala pojednavanie v tento denn na Okresnom sude KoSice,
a hned, ked’ som tuto skutocnost zistila, tak som volala do spisovej kancelarie Okresného
sudu Bratislava 1V, kde mi bolo povedané, Ze pojednavanie vo veci nebude, lebo spis je
na Ustavnom sude v Kosiciach. Ja som potom dala do spisu ospravedinenie z dévodu mojej
ucasti na pojednavani v Kosiciach, lebo sa nemalo vo vec konat, a preto som nepoziadala
kolegu, s ktorym sa zastupujeme na pojednavaniach o zastupovanie. Taktiez som
informovala aj pravnu zastupkynu protistrany, Ze sa nebude pojednavat vo veci, aby
zbytocne nechodila na pojednavanie.

Skutocne som mala ako ja, tak moji klienti zaujem na skonceni veci a to najmd z toho
dovodu, zZe ide o spor medzi rodinnymi prislusnikmi, ked dcéra znemoznila vlastnym
rodicom a bratovi pristup do nehnutelnosti, ktoru spolocne postavili a mali v podielovom
spoluvlastnictve. Navrhovatel’ v prvom rade medzicasom zomrel a navrhovatelka v druhom
rade je po mozgovej prihode na vozicku. No ani teraz, vzhladom na spravanie sa odporcom
nemd zdujem na mimosudnom ukonceni sudneho sporu a veri, Ze sa eSte doZije

pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu, s ktorym sa ustavny sid oboznémil,
potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni z 15. februara 2010, a preto Ustavny sud

vychadzal len z tychto ukonov, ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroveil namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, zo staznosti, ako aj z vyziadaného
sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o staZzovate'mi uplatnenom naroku na zaplatenie ndjomného a ndkladov na udrziavanie
nehnutelnosti. Vec nie je pravne zlozitd, o Com sved¢i dostatok stabilizovanej judikatury
vieobecnych sudov. Ustavny sud priptsta, najmid s poukazom na opakované navrhy
stazovatel'ov na zmenu navrhu (Upravu, resp. rozsirenie uplatnenych narokov), ur¢iti mieru
faktickej zlozitosti napadnutého konania, na ¢o vo svojom vyjadreni k staznosti poukéazala
aj predsednic¢ka okresného sudu. Uvedena skuto€nost’ vSak podla nazoru ustavného sudu
nemodze okresny sud zbavit’ zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie nachadza

v ¢ase meritorneho prerokovania st’aznosti.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov sudneho
konania v procesnom postaveni navrhovatelov. Z obsahu zapoZi¢aného stdneho spisu
okresného sudu vyplyva, ze stazovatelia opakovane menili, resp. rozSirovali navrh
na zacatie konania (7. februar 2000 a 20. marec 2002) a taktiez sa niekol’kokrat nezacastnili

nariadenych pojednavani, rovnako ako ich pravna zastupkyna. Na tejto skutocnosti nic¢



nemeni ani to, Ze svoju neucast’ na pojednavaniach vopred ospravedliovali, priCom pravna
zastupkyna stazovatel'ov ako dovod svojej neucasti uvadzala koliziu s inymi nariadenymi
pojednavaniami. Dovodom na odrocenie pojednavania nariadeného na 9. august 2006 bolo
oznamenie pravne] zastupkyne stazovatelov o tom, Ze UCastnici konania eSte rokuju
o mimosudnom vysporiadani. Na zdklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze stazovatelia
nezanedbatelnou mierou prispeli k predizeniu priebehu napadnutého konania, &o zobral

do Gvahy pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ov doslo k zbytocnym prietahom.

V priebehu napadnutého konania ustavny sud zistil jedno dlhodobejSie obdobie
necinnosti v trvani presahujicom jeden rok, a to od podania navrhu okresnému sudu (1. jal
1997) do jeho dorucovania na vyjadrenie odporcom (31. august 1998), a jedno obdobie
kratkodobejSej necinnosti od dorucovania rovnopisu rozsireného navrhu na vyjadrenie

odporcom (18. jul 2002) do pripustenia zmeny navrhu uznesenim (11. marec 2003).

Okrem uvedenej necinnosti bol postup okresného sudu v tomto konani v zasade
plynuly, avSak podla nazoru ustavného sudu vykazuje aj znaky neefektivnosti
a nesustredenosti. Takyto zaver mozno vyvodit’ aj z toho, Ze okresny sud 30. januara 2007
predlozil predmetny spis spolu s odvolanim proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
4 C 143/1997 z 13. decembra 2006 na rozhodnutie krajskému sudu, ktory 19. februara 2007
spis vratil okresnému sudu bez rozhodnutia s pokynom, ze je potrebné doplnit’ vyrok
napadnutého rozsudku doplhacim rozsudkom anasledne spis opitovne predlozit

na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud po opédtovnom predlozeni sidneho spisu okresnym sudom uznesenim
sp. zn. 6 Co 231/07 z 30. novembra 2007 napadnuty rozsudok okresného stidu v spojeni
s dopitiacim rozsudkom zrusil a vec vratil okresnému sadu na d’alie konanie, ¢im doglo

k predizeniu napadnutého konania.



Krajsky sud v odovodneni uvedeného uznesenia okrem in¢ho poukazal aj na d’alSie
dévody potvrdzujice nazor o neefektivnosti a nesustredenosti postupu okresného sudu
uvadzajuc:

,, Odovodnenie napadnutého rozsudku je zmdtocné a nedostatocné a nie je v sulade
sust. § 157 ods. 2 O. s. p. Vzhladom na to je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, co je
dovod na jeho zrusenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a na vratenie veci sudu prvého

stupnia podla ods. 3 tohto ustanovenia. “

Pri celkovom hodnoteni napadnutého konania ustavny sud na jednej strane bral
do Gvahy aj skutocnosti uvedené¢ predsednickou okresného sudu v jej vyjadreni k st'aznosti
(preruSenie konania z dovodu umrtia ucastnika konania, komplikacie okresného sudu
spojené so ziskavanim informécii od realitnych kanceldrii potrebnych na rozhodnutie
vo veci), na druhej strane vSak zohladnil v stlade so svojou predchadzajicou judikatirou
(napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, IV. US 155/09) aj to, ¢ napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 12 rokoch od jeho zacatia, o je doba, ktora je

z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 143/1997 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 uGstavy a pradva na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatelia doméhajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia kazdému
po 4 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmé na to, Ze z dovodu

neskoncenia napadnutého konania ziji dlhodobo vo velkej pravnej neistote.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
4 C 143/1997 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy stazovatelom kazdému po 3 000 € za primerané¢ finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom advokatkou
JUDr. 1. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €. Uhradu priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,
podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), priCom vySku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 3 vyhlasky znizit’ 0 20 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych o0sob“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 predstavuje
spolu s rezijnym pausalom (2 x 6,95 €) ujedného stazovatela sumu 199,34 € a trovy

pravneho zastupenia dvoch st'azovatel'ov boli priznané v celkovej sume 398,68 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2010
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