SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. C., B.: Ing. L. C.,, B., aN. H., N., N, vo veci
namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poru$enia
zékladnych prav zaruéenych v &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 183/1996, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 K 325/99 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost M. C.,Ing. 1. C.aN.H. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2010 dorugena staznost M. C., B.: Ing. L C., B, aN. H, N, N. (spolu dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenie zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 3, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 183/1996, postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 325/99 a postupom

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo veci vedenej okresnym sudom pod
sp.zn. 7 C 183/1996 sa pravny predchodca stazovatelov (K. C.) navrhom dorudenym
okresnému sudu 28. oktébra 1996 domahal zaplatenia sumy 5 860 835 Sk s prisluSenstvom
proti S. S., §. p. (dalej len ,,povodny Zalovany*). Zaroveii pravny predchodca stazovatel'ov
poziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal okresny sud zakézat’ pdvodnému
zalovanému disponovat’ s nehnutel'nostami vySpecifikovanymi v zalobnom navrhu, a to az

do vykonu rozhodnutia vo veci same;j.

Podl’a tvrdenia st'aZzovatel'ov okresny sud ,, predbezné opatrenie nikdy nenariadil ani
nezamietol pocas celého trvania sudneho sporu (do jeho ukoncenia v roku 2009)...

... V podstate priblizne kazdé 2-3 roky bolo v spore samotnom sudom zvolané (na
nase viacnasobné urgencie) sudne pojednavanie... Ked uz bola situacia so sudnymi
prietahmi aj pre nase nezavisle sudy zrejme neunosnd, prislo k zmene sudcu. Na nasu
staznost' adresovanu ministrovi spravodlivosti nam bolo odpisané, Ze v danej veci bol
zaznamenany jeden sudny prietah, po tomto konStatovani sa v podstate uskutocnila pocas
dalsich rokov len vymena dalsich troch sudcov... to znamena priblizne kazdé tri roky novy

sudca. K meritu veci viak bolo iba jedno pojedndvanie — to posledné v r. 2009... “.

Stazovatelia su presvedCeni, Ze postupom vSeobecnych sudov a ministerstva
spravodlivosti doslo v ich obcianskopravnej veci k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy a k poruSeniu ich zdkladnych prav zaru€enych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3, Cl. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Toto svoje presvedcenie odovodnili takto:

«... sudy nekonali v sulade so zdakonmi platnymi v Slovenskej republike, konali
v rozpore s tymito zdkonmi, resp. vobec nekonali. Nam bola rovnost pred zakonom odnata

najmd tym, Ze:



- sud nekonal v zmysle zakona, ked nenariadil v lehote 30 dni predbezné opatrenie
a tak umoznil odporcovi L. s. r. o. predat’ dohodou o uznani dlhu nam prislubeny a uznany
majetok

- my sme pod hrozbou pokuty boli predvolavani na pojednavania a odporcovi stacilo
jednoducho na pojednavanie neprist, a takto nielen vyjadrit' pohrdanie sudom, ale aj
vytvorit' dostatocny casovy priestor na ,,presun ‘ majetku...

29. 10. 1999 uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol vyhlaseny konkurz na
majetok SM S. L. s. r. o. ... Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. K. O
odkupenie majetku spolocnosti... sme prejavili zaujem aj my na osobnom stretnuti s JUDr.
K., ndsledne sa nam zacali telefonicky vyhrazat... neznami ludia a terminy podavania
poniik na odkupenie majetku... nebolo mozné nikde zachytit, takze majetok odisiel tam kam
mal ...

16. 4. 2008 Krajsky sud v Bratislave zrusil konkurz na majetok upadcu SM S. L. spol.
s r.0. pre nedostatok predpokladov pre konkurz (nedostatok majetku).

A kedZe uz bol majetok v tych spravmych rukdach, mohol dna 21. 01. 2009 sud
rozhodnut'v nas prospech...

Ako sa dalo predpokladat, Ziadne peniaze sme nedostali... Spolocnost' de facto

nejestvuje... Takze vymozitelnost prava... je v tejto veci... nulova.»

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhujt, ,,aby ustavny sud vyhlasil tento
rozsudok:

odporca porusil ludské prava navrhovatelov tym, Ze sudy svojou liknavostou, resp.
nekonanim sudov znevyhodnili navrhovatelov v priebehu sudneho konania. Preto je
povinny navrhovatelom v 1) az 3) rade zaplatit' nemajetkovu ujmu — sumu 33.139,90 Eur a
to kazdému jednotlivo, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

dalej odporca je povinny navrhovatelom kompenzovat' vzniknutu Skodu sposobenu
sudmi Slovenskej republiky a zaplatit navrhovatelom v 1) az 3) rade sumu 194.544,08 EUR
s 10,21 % urokom z omeskania od 28. 10. 1996 az do zaplatenia, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

dalej je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania, zastupovanie pred sudom a

‘

ostatné opravnené naklady Navrhovatela suvisiace so sudnym konanim. “.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Aj ked’ stazovatelia v petite svojej staznosti presne neoznacili, ktorym rozhodnutim
alebo postupom sidu malo ddjst’ k poruseniu, toho-ktorého nimi oznacené¢ho zakladného
prava, v zaujme presvedcCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud z obsahu
staznosti vyvodil, Ze predmetom ich st'aznosti je tvrdenie, Ze:

a) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 183/1996 doslo
k poruseniu oznacenych zikladnych prav tym, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia v lehote 30 dni, ako aj tym, Ze akceptoval zmenu
obchodného mena Zalovaného, bezddvodne toleroval jeho neucast’ na pojednévaniach
a neprimeranymi prietahmi v konani vo veci samej vytvoril dostatony priestor na
., presun ‘“ jeho majetku,

b) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 325/99 bolo porusené
jej zékladné pravo na rovnost’ ucCastnikov v konkurznom konani tym, ze jej nebolo
umoznené spolu s ostatnymi ZzZalobcami — pravnymi ndstupcami pdvodného Zalobcu
zucastnit’ sa verejného ponukového konania na majetok Zalovaného, a tiez aj tym, Ze krajsky
sud svojim uznesenim zruSil konkurz na majetok zalovaného ako tipadcu pre nedostatok
predpokladov pre konkurz,

c) postupom ministerstva spravodlivosti boli poruSené ich zékladné prava tym, Ze
ministerstvo spravodlivosti umoznilo, aby okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 183/1996 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 325/99 svojou ,, liknavostou

a nekonanim znevyhodnili stazovatel'ov.

1. Knamietanému poruSeniu zikladnych prav postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 183/1996 a postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 K 325/1999



1.1 Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné
prietahy v konani pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonnym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 108/02,
V. US 158/04, 1. 218/06).

V sutvislosti s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol obsahovou
suCastou navrhu na zacatie konania vo veci samej pdvodného Zalobcu doruceného
okresnému stdu 28. oktobra 1996, ustavny sud zistil, ze pisomnym podanim z 28. oktdbra
1998 zobral vtedajsi pravny zéastupca zalobcov navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia

spat.

Zalobcovia 20. aprila 2005 uviedli, Ze sa vydania predbezného opatrenia
nedomdhaju, a preto okresny sud v ramci konania vedeného pod sp. zn. 7 C 183/1996
uznesenim zo 14. novembra 2006 konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia

zastavil.

V danej pravnej veci stazovatel'ov ako Zalobcov okresny sud rozhodol rozsudkom vo
veci samej 21. januara 2009, ktorym v spojeni s opravnym uznesenim z 29. aprila 2009
zaviazal Zalovaného, aby Zalobcom zaplatil sumu 194 544,08 € s prisluSenstvom, a to

v lehote 3 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



Stazovatelia st'aznost'ou pred ustavnym sudom teda napadaji postup okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 183/1996, ktoré podla zistenia ustavného stdu v cCasti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo skon¢ené uznesenim zo 14. novembra 2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2007, a v €asti navrhu na zacatie konania vo veci
samej bolo skoncené rozsudkom z 21.janudra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost
10. marca 2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. aprila 2009, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 27. méaja 2009.

Pretoze staznost’ st'azovatel'ov bola ustavnému stdu dorucena 12. augusta 2010
(podana na postovu prepravu 10. augusta 2010) a od 24. marca 2007 (nadobudnutie
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu, ktorym rozhodol o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia), ako aj od 29. aprila 2009 (nadobudnutie pravoplatnosti opravného
uznesenia, ktorym okresny sud opravil vyrokovi ¢ast’ rozsudku vo veci samej) nepochybne
uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, Ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanu

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

1.2 Rovnaky zéaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav

stazovatel'ov postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 325/1999.

V oznaCenom konani bol uznesenim krajského sudu z 29. oktobra 1999 na majetok
zalovan¢ho vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J.

K.

Dnom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného sa konanie vedené na okresnom

sude pod sp. zn. 7 C 183/1996 zo zakona prerusilo.

Zalobcovia, teda stazovatelia, si v konkurznej veci Zzalovaného ako tipadcu uplatnili
konkurznu pohl'adavku v sume 5 900 635 Sk, pricom tato pohl'addvka bola na prieskumnom

pojednédvani uznand v plnej vyske.



Uznesenim konkurzného sudu zo 16. aprila 2008 bol konkurz na majetok Zalovaného
ako upadcu pre nedostatok predpokladov pre konkurz zruseny a zaroven spravca konkurzne;j

podstaty bol tymto uznesenim zbaveny svojej funkcie.

Toto uznesenie konkurzného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2008.

Vzhl'adom na to, Ze konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 4 K 325/1999 bolo
skon¢ené uznesenim konkurzného sudu zo 16. aprila 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
3. juna 2008, je nepochybné, ze dvojmesacné lehota na podanie st’aznosti istavnému sudu

uz tieZ uplynula.

Z uvedeného dovodu tstavny sud st'aznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietol ako

podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. Knamietanému porusSeniu zikladnych prav postupom ministerstva

spravodlivosti

Stazovatelia vo svojej staznosti oznacili za ,,odporcu v zmysle poruSovatela

zakladnych prav sidmi v priebehu sudneho konania ministerstvo spravodlivosti.

Podla ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy, pricom sudnictvo sa na vSetkych stupiioch vykondva oddelene

od inych Statnych orgénov.

Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach, sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl'a ¢l. 108 ustavy vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej

moci.



Podl’a €l. 109 ustavy vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov.

Vychadzajuc z uz citovanych ustanoveni tstavy vyplyva, Ze v zaujme zabezpecenia
vykonu sudnictva nezavislymi a nestrannymi stidmi sa inym organom S§tatnej moci zakazuje

akymkol'vek spdsobom zasahovat’ do ich rozhodovacej pravomoci.

Ministerstvo spravodlivosti riadené ministrom ako Ustredny organ vykonnej Statnej
moci je popri predsedovi a podpredsedovi sudu, hoci orgdnom riadenia a spravy sudov,
avSak jeho ulohy spocivaju iba vo vytvarani podmienok na plynuly chod sudnictva, najmé
v oblasti personalnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej, a tiez aj v dohliadani

na riadny vykon sudnictva spdsobom a v medziach ustanovenych zdkonom.

Ministerstvu spravodlivosti v§ak nie st sudy pri vykone sudnictva ako takom nijako
podriadené a ministerstvo spravodlivosti za ziadnych okolnosti nemo6ze zasahovat’ do ich

rozhodovacej ¢innosti.

Ak teda ministerstvo, tak ako iné orgdny Statnej moci, nemdze ziadnym spdsobom
zasahovat do rozhodovacej Cinnosti sudov, potom je uplne logické, ze za poruSenie
zékladnych prav postupom sudov v priebehu sudnych konani alebo ich rozhodnutiami
ministerstvo ako organ vykonnej Statnej moci nemdze niest ani uUstavnopravnu

zodpovednost’.

Prave naopak, ak sa ma zabezpecit dosledné naplnenie ustavou vyjadrenej
poziadavky nezéavislého a nestranného vykonu sudnictva od ostatnych Statnych organov ako
jedného zo zakladnych principov pravneho Statu, je nevyhnuté, aby aj Ustavnopravnu
zodpovednost’ za pripadné porusenia zdkladnych l'udskych prav sudmi v priebehu sadnych

konani znéSali ako porusovatelia samotné sudy.

V tejto suvislosti ustavny sad podotyka, Ze ani prdvomoc ministerstva presSetrovat
vybavenie st'aznosti ucastnikov na postup sudu predsedami krajskych sudov a predsedom

Specializovaného trestného sudu, ktoré méZu smerovat’ nanajvys iba proti poruSovaniu



prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo porusovaniu zasad
dostojnosti  sidneho konania, ni¢ nemeni na tom, ze ustavnopravne zodpovednym
subjektom pripadného poruSenia zédkladnych prav sidmi pri vykone stdnictva st vylucne

sudy.

Tento zaver ustavny sid oddvodiiuje tym, ze aj pripadného porusSenia zdkladného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa v sudnych konaniach dopustaji iba sidy, a nie ministerstvo ako najvyssi organ

riadenia a spravy sudov.

Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh,
ktorym sa namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu
toho zakladného prava, ktor¢ oznalil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zékladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylu€uju, aby tento orgén poruSoval oznafené
zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pre nedostatok akejkol'vek pri¢innej suvislosti,
je uplne vylucené, aby ministerstvo spravodlivosti ako ,,odporca porusil ludské prdva
navrhovatelov tym, Ze sudy svojou liknavostou, resp. nekonanim sudov zmnevyhodnil

navrhovatelov v priebehu sudneho konania “.

Z tohto dovodu ustavny sud s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatelov v Casti, ktorou namietali poruSenie svojich
zakladnych prav ministerstvom spravodlivosti ako ,, porusovatelom v suvislosti s postupmi

sudov, uz pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia
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prava alebo slobody st'azovatelov (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tej Casti

staznosti, ktorou sa st'azovatelia domahali ich priznania, uz nerozhodoval.

Ustavnému sudu v ramci jeho pravomoci rozhodovat o staznostiach fyzickych
a pravnickych o0so6b podla ¢l. 127 ustavy nijako neprindlezi rozhodovat o nahrade
majetkovej Skody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2010
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