SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 129/2020-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020

v sendte zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana (sudca

spravodajca) a Petra Straku o prijatej ustavnej staznosti ||| | | S N 1. GG
B . /s t0pencho advokatom JUDr. Jifim Martausom,

advokatska kancelaria, 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulds, vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladnych prav na sidnu ochranu a na rovnost’ Gc¢astnikov konania a ufinny opravny
prostriedok podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 39 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Urtost 9/2019

a jeho uznesenim z 5. decembra 2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 stdnu ochranu zarudené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zédkladné pravo na
rovnost’ u¢astnikov konania zaru¢ené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

spravodlivy sudny proces zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Urtost 9/2019 a jeho uznesenim z 5. decembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Urtost 9/2019
z 5. decembra 2019 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny nahradit’ || GGG
trovy pravneho zastipenia v sume 360,75 € (slovom tristoSest'desiat eur a sedemdesiatpat’
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jitiho Martausa, advokatska kancelaria,
1. mé&a 113/19, Liptovsky MikulaS, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti |||l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 129/2020-13 z 15. aprila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie stavnu
staznost [N, I N (<'alcj
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu a na
rovnost’ t€astnikov konania a ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prava na spravodlivy sidny proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 5 Urtost 9/2019 a jeho uznesenim z 5. decembra 2019 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sad v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. Ntc 35/2014 z 25. septembra 2019 rozhodol z dovodu
uvedené¢ho v § 68 ods. 2 Trestného zdkona, Zze stazovatel vykona zvySok trestu 2 roky,
10 mesiacov a 10 dni z celkového trestu 10 rokov odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
kone¢nym rozsudkom Vyssieho krajinského sudu pre trestné veci Graz (d’alej len ,,krajinsky
sud®) sp. zn. 11 Bs 410/06m zo 16. novembra 2006 a rozhodnutiami krajského sudu sp. zn.
Ntc 6/2013 z 5. jana 2013 a najvysSieho sudu sp. zn. 3 Urto 5/2013 z 23. oktobra 2013,
ktorym vSeobecné sudy uznali tento rozsudok krajinského sudu na Uzemi Slovenskej
republiky, ale pri uznani cudzieho rozhodnutia oproti trestu uloZenému na uzemi Rakuske;j
republiky bola upravena trestnd sankcia vo vztahu k st'aZovatel'ovi na trest odiiatia slobody
az vo vymere 10 rokov. StaZzovatel bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny 13. maja 2015 a bola mu urcena skasobna doba na 6 rokov a zaroven nariadeny
proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim pocas skaSobnej doby. Pocas tejto doby mu vSak bolo
uloZené nielen pokarhanie za priestupok v priestupkovom konani, ale krajsky sud tiez zistil,
ze bol rozsudkom Okresného sidu Vsetin (Ceska republika) sp. zn. 3 T 130/2018
z 31. oktobra 2018 uznany vinnym z precinu kradeze, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu v trvani 18 mesiacov

a bol mu uloZeny trest vyhostenia z uzemia Ceskej republiky na 36 mesiacov.

3. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. Ntc 35/2014 z 25. septembra 2019 podal
stazovatel' staznost, ku ktorej sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej
len ,,prokurator*) podanim z 15. novembra 2019. Najvy$§i sud podanie prokuratora
nasledne zaslal na vyjadrenie stazovatel'ovi, ale podanie mu bolo dorucené najvysSim
sidom az 6. decembra 2019. Najvyssi sid o jeho staznosti rozhodol na neverejnom
zasadnuti 5. decembra 2019, teda skor, ako stazovatel zaslal 10. decembra 2019 svoje
vyjadrenie k podaniu prokuratora najvysSiemu sudu, ¢im podla stazovatela bola realne

odnata moznost’ sa k nemu vyjadrit. Podla stazovatela boli tak napadnutym postupom



a uznesenim najvysSieho sudu porusen¢ jeho oznafené prava v bode 1, ako aj principy

kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktoré su inherentnym prvkom spravodlivého procesu.

4. Stazovatel k namietanému poruseniu €l. 49 Ustavy v Gstavnej staZznosti uvadza, ze
nesuhlasi s uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, pretoze trest, ktory mu bol

ulozeny krajinskym sudom v trvani 5 rokov, realne uz aj vykonal.

5. Na zédklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel ziadal v petite Gstavnej
staznosti, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze jeho oznafené prava podl'a Ustavy, listiny
a dohovoru (bod 1) postupom a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu porusené¢ boli.
Navrhuje tiez napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie.

6. Vec napadla povodne do III. senatu ustavného stdu v zlozeni Mojmir Mamojka
(sudca spravodajca a predseda sendtu), Peter Straka a Martin Vernarsky, ktory ju prijal
v tomto zloZeni na d’alSie konanie. Podl'a ¢l. X bodu 3 dodatku ¢. 1 a uplného znenia
rozvrhu prace ustavného sidu od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 schvaleného
plénom tustavného sudu 27. maja 2020 (dalej len ,,rozvrh prace®) a ¢l. X bodu 4 rozvrhu
prace veci pridelen¢ do 31. maja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktoré neboli
k tomuto ditu vybavené odloZzenim podl'a § 53 zdkona o Ustavnom sude ani v nich nebolo
vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie pred ustavnym sudom kon¢i, sa pridel'uja sudcovi
Ivanovi FiaCanovi. V sulade s €l. I bodom 3 rozvrhu prace vec preto prerokoval III. senat
ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky — predseda senatu, Ivan Fia¢an (sudca
spravodajca) a Peter Straka.

6.1 Podanim z 3. jina 2020 Ivan Fiacan (sudca spravodajca) vyhlasil svoju zaujatost’
podla § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pre pomer k prdvnemu zastupcovi stazovatel’a.
O jeho podani rozhodol §tvrty senat tstavného sidu uznesenim sp. zn. IV. US 310/2020
z 23. jina 2020 tak, Ze sudcu spravodajcu z konania vedeného pod sp. zn. III. US 129/2020

nevylucil.



IL.

Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika stazovatel’a

7. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania: za najvyssi sud JUDr. Peter Szabo, sudca najvysSieho sudu vykonavajici podla
§ 43 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni zdkona €. 62/2020 Z. z. neodkladné ulohy predsedu najvysSieho sudu, a predseda
trestnopravneho kolégia listom ¢. k. KP 3/2010-187 z 18. méja 2020 a pravny zastupca
stazovatela listom z 12. juna 2020.

7.1 Najvyssi sud vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

. Z obsahu ustavnej staznosti || NN v rozsahu v akom bola uznesenim
Ustavného sidu... z 15. aprila 2020. sp. zn. III. US 129/2020, prijatd na dalsie konanie
v podstate vyplhyva, ze k poruSeniu zdkladnych prav... malo dojst tym, Ze Najvyssi sud...
uznesenim z 5. decembra 2019, sp. zn. 5 Urtost 9/2019, zamietol staznost staZovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. septembra 2019. sp. zn. Ntc 35/2014. skor. nez bolo
stazovatelovi dorucené vyjadrenie prokuratora z 15. novembra 2019 k jeho staznosti.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze hoci najvyssi sud dorucil stazovatelovi
vyjadrenie prokurdtora k jeho stazmosti, neposkytol mu redlnu mozZnost' nan reagovat,
kedZe o podanej staznosti rozhodol skor. nez k doruceniu vyjadrenia doslo. Najvyssi sud si
je pritom vedomy v zdsade ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu v tomto smere
(napr. ndlez tistavného siidu zo 16. decembra 2015, sp. zn. 1. US 355/2015). Preto ak so
zretelom na okolnosti tejto veci dospeje ustavny sud k zdveru, Ze nesprdavnym postupom
najvyssieho sudu doslo k zasahu do zakladnych prav stazovatela v takej intenzite, ktora
mala realny (materialny) negativny dopad na postavenie staZovatela v konani (primerane
napr. uznesenie vistavného sidu z21. janudra 2016, sp. zn. II. US 45/2016), navrhujem
staznosti vyhoviet, ale len pokial’ ide o zdkladné prdavo na sudnu ochranu a na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 46 ods. I. ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. [ listiny a pravo na

spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe medzi staZovatelom



oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 49 ustavy a ¢l 39 listiny a namietanym
postupom najvyssieho sudu nie je dand pricinna suvislost. *

7.2 Pravny zéstupca sa k vyjadreniu najvysSieho sudu vyjadril podanim z 12. jina
2020, v ktorom uviedol, Ze ,,v danom pripade realna nemoznost stazZovatela reagovat
k vyjadreniu prokuratora ma pricinnu suvislost' s namietanym porusenim jeho zakladnych
prav, pretoZze v jeho pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratora uvadzal aj dalsie
argumenty, dovtedy nim netvrdené, s ktorymi sa v dosledku predcasného rozhodnutia

66

Najvyssi sud SR nezaoberal a nedal na ne odpoved’™.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti ustavnej staznosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze

doméhat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude



a v urCenych pripadoch na inom organe. Podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci Gc€astnici st si
v konani podl'a odseku 2 (v konani pred sidom) rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu...

12. Podra ¢l. 49 ustavy (€l. 39 listiny) len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho

spachanie.

13. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou siidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

14. Ustavny sud teda nemo6ze preskiimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial
tieto stdy vo svojej ¢innosti postupujui v sulade s prdvami na sidnu a in pravnu ochranu

zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy).

15. Podstatou kontradiktornosti a s fiou svisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci
ucastnici konania mali realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty
areagovat na ,protiargumenty” protistrany (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09,
IV. US 259/2011, I. US 284/2016). Eurdpsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP%)
v ramci svojej judikatary pozaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana

moznost’ predniest’ svoju zélezitost’ a prisluSni argumentaciu za podmienok, ktoré ju



nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je jej odporca (napr. rozhodnutie
ESCP zo 6. 2. 2001 voveci Beer proti Rakuskej republike, staznost ¢. 30428/96;
rozhodnutie ESCP zo 7. 10. 20014 vo veci Baumann proti Rakuskej republike, staznost’
¢. 76809/01; rozhodnutie ESLCP z 27. 10. 1993 vo veci Dombo Beheer B. V. proti
Holandskému kral'ovstvu, st'aznost’ ¢. 14448/88; rozhodnutie ESLP z 23. 10. 1996 vo veci
Ankerl proti Svajéiarsku, staznost’ &. 17748/91). Pravo na kontradiktérne konanie znamena,
7e procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri rozsudok
ESLCP zo 4. 6.2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 32106/96,
bod 46).

16. Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho sudu mé zarucit
rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana modze reagovat na relevantné argumenty
druhého wiastnika konania (II. US 402/2008). Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni konajiceho
sudu, ¢1 bude predostret¢ argumenty povazovat’ za podstatné a ako také ich predlozi na
konfrontaciu druhej strane. Z takéhoto pohladu pristapil tstavny sid aj k posudeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.A K namietanému poruseniu zakladnych prav Specifikovanych v bode 11

z dovodov uvedenych v bode 3 tstavnej st’aZnosti

17. Ustavny sud konstatuje, ze dovodnost namietok staZovatela v tejto Casti
ustavnej staznosti je zrejmd. Najvyssi sud aj sim uznal vo svojom vyjadreni k Ustavne;j
staznosti v bode 7.1 jej opodstatnenost’ v tejto Casti, pretoze o staznosti proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. Ntc 35/2014 z 25. septembra 2019 rozhodol na neverejnom zasadnuti
5. decembra 2019 nepochybne skor, ako stazovatel’ zaslal 10. decembra 2019, resp. dorucil

11. decembra 2019 (¢. 1. 269 a €. 1. 270 v spise) svoje stanovisko k podaniu prokuratora



z 15. novembra 2019 najvy$Siemu sudu, ¢im mu bola realne odnatd mozZnost' sa jeho
stanoviskom zaoberat. Napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sidu tak doslo
k poruSeniu jeho oznacenych prav v bode 11, ako aj nedodrzaniu principov

kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktoré st inherentnym prvkom spravodlivého procesu.

18. V okolnostiach veci je tiezZ nesporné, ze najvyssi sud upovedomil stazovatela
o vyjadreni prokuratora krajskej prokuratiry listom z 26. novembra 2019, ktoré¢ mu zaslal
na vyjadrenie, a stazovatel’ sa k nemu aj skutocne vyjadril. Najvys§im sudom realizovany
procesny postup v danej veci vo svojej podstate teda spociatku zodpovedal formalisticke;j
poziadavke na dorucenie vyjadrenia jednej procesnej strany druhej procesnej strane, ale
v konecnom vysledku bol uz postup najvyssieho stidu z tstavného hl'adiska neudrzatelny
a neakceptovatel'ny, pretoze rozhodol o jeho staznosti eSte predtym, ako mal k dispozicii
relevantnii argumentaciu stazovatela k podaniu prokuratora krajskej prokuratiry, ktora
mala vyznam pre rozhodnutie a s ktorou sa mal riadne vysporiadat’. Vyjadrenie stazovatel'a

tak priamo ani nezakomponoval do odévodnenia svojho rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze postupom
a napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav (pozri
vyrok 1 tohto nalezu). V dosledku toho napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

20. V d’alSom postupe je najvyssi sad viazany pravnym nazorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

IV.B K namietanému poruSeniu zikladnych prav Specifikovanych v bode 12

z dovodov uvedenych v bode 4 tistavnej st’aZnosti.

21. Pokial’ stazovatel' namieta poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 49 tustavy

a Cl. 39 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, Gstavny sid poznamendva, ze nie



je v jeho pravomoci posudzovat’ skutkovy stav veci a rozhodovat’, ¢i zavery vSeobecnych
sudov k vyske, resp. urCeniu trestu pri uznani cudzieho rozhodnutia, ako aj vykonanie
zostatku trestu v trvani 2 rokov, 10 mesiacov a 10 dni z celkového trestu 10 rokov odnatia
slobody, boli uréené spravne alebo nie. Bude to tlohou najvyssieho stidu po vrateni veci na

d’alSie konanie, aby jasne a jednoznacne dal odpoved’ i na tieto namietky st’azovatela.

22. Ustavny sid v zavere konstatuje, Ze nezistil existenciu pripadnej pri¢innej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvySSicho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 49 ustavy a €l. 39 listiny, preto Gstavnej staznosti stazovatel'a

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.

Trovy konania

23. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2018, ktora bola 980 €
a za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

24. Ustavny sad priznal thradu za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia v roku 2019, podanie ustavnej staznosti v roku 2020) v stlade s § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
(1 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (1 x 9,80 €) a uhrada za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 (1 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (10,62 €) predstavuje
sumu trov konania spolu 360,75 € (bod 3 vyroku nalezu).

25. Priznant nahradu trov prdvneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na
ucet pravneho zéastupcu st'aZzovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o stavnom sude tento nalez

nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov tohto konania pred

ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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