SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 304/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. P., t. &. vo vizbe, ktorou namieta porusenie svojich blizsie
neoznacenych zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v

bliz§ie neoznac¢enom sudnom konani, a takto
rozhodol:
Staznost’ S. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2010
dorudena staznost’ S. P., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich blizSie neoznacenych zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v bliz§ie neozna¢enom sidnom konani. K poruseniu prav
stazovatela malo dojst’ jednak pre jeho , protipravne drzanie vo vizbe®, ako aj pre
., neprejednanie Ziadosti o prepustenie z vizby“. Stazovatel teda tvrdi, ze okresny sud

porusil a nad’alej porusuje jeho blizSie neoznaCené zakladné prava a slobody, kedze je



protipravne drzany vo vézbe, ako aj preto, Ze okresny sid nerozhodol o jeho ziadosti o

prepustenie z vizby na slobodu.

Ustavny std pri predbeznom preskiimani staznosti stazovatel’a zistil, Ze neobsahuje
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*), ked’ze
v predloZenom zneni najmé neobsahuje
a) akého rozhodnutia sa stazovatel’ doméha (petit),

b) oznacenie zakladnych prav a slobdd st'azovatela, ktoré boli, resp. mali byt podl'a
jeho tvrdenia porusené,

C) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili, resp. mali sa porusit
zakladné prava alebo slobody stazovatel’a, a

d) splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pripisom z 10. augusta 2010 vyzval stazovatela,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto pripisu chybajiuce nélezitosti st'aznosti doplnil,
a zarovenl ho upozornil, ze ak na vyzvu uUstavného sudu v tejto lehote nezarecaguje a
staznost’ nedoplni o chybajuce nalezitosti, Gistavny sud ju moze odmietnut’ podl'a § 25 ods.

2 zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel' na vyzvu tustavného siudu reagoval v urcenej lehote tak, ze poziadal
ustavny sud o ,,docasné odlozenie“ jeho podania podla § 23a zdkona o Ustavnom sude,
kedZe sa nachddza v , koliznej vizbe“ a nevie v urCenej lehote doplnit’ chybajlce

nalezitosti svojho podania.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich



zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti konstatoval, Ze staZznost
stazovatel'a neobsahuje v predlozenom zneni vSetky néleZitosti ustanovené zdkonom
o ustavnom sude, a to napriek tomu, Ze ustavny sud vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov st'aznosti, pricom ho zarovenl upozornil, Ze ak na vyzvu v urCenej lehote

nezareaguje a staznost’ nedoplni o chybajliice nélezitosti, istavny sud ju mdze odmietnut’.

Na tomto zéklade ustavny sud po predbeznom prerokovani staZnost’ stazovatela
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia tUstavny sud uvadza, ze zakon
o ustavnom sude institat ,,docasného odloZenia® nepoznd, a preto Ustavny sid nemohol
vyhoviet” Ziadosti staZzovatela o doCasnom odloZeni jeho veci. V zmysle § 23a zakona
o ustavnom sude totiz mdze Ustavny sud podanie odlozit’ vtedy, ak ,,zisti, Ze nejde o navrh

na zacatie konania®.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010



