SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 200/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o., KoSicka 37,
Bratislava, zastupenej advokétkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Ulica L. Novomeského 25,
Pezinok, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb/98/2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/98/2006 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/98/2006

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nostt VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., priznava
finan¢né zadostuCinenie v sume 300 € (slovom tristo eur), ktor¢  je Okresny sud
Bratislava 1 povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 269, 58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevdat’ eur a péatdesiatosem centov) na ucet jej pravne] zastupkyne
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 200/2014-20
z 18. marca 2014 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. o., KoSicka 37, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka*)
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/98/2006.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatelka mé& v konani
sp. zn. 32 Cb/98/2006 o nadhrade Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej exekttorom
postavenie navrhovatel’ky. Uvedené konanie, ktoré ako uvéadza stazovatelka, ma pre iu
mimoriadny vyznam, zacalo jej navrhom z 31. jula 2006 a dodnes nie je pre neefektivny
postup okresného sudu pravoplatne skoncené. Neefektivitu v konani dokumentuje
stazovatel’ka najmé zruSujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 1 Cob/287/2012. V staznosti k tomu uvadza:

«ZruSujucim uznesenim odvolaci Krajsky sud v Bratislave zrusil titulom zjavnej
nezdakonnosti a svojvolnosti postupu porusovatela uznesenie porusovatela zo dna 12. 06.
2012 ¢. k. 32 Cb/98/2006-217, ktorym porusovatel’ navrh odporcu (SR v zast. MS SR) na
zlozenie preddavkov na trovy konania podla §-u 141a O. s. p. zo dna 12. 01. 2012
predcasne bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci zamietol - teda porusovatel
svojvolnym konanim a vydanim nezdkonného rozhodnutia zavinil dalSie prietahy vo veci
samej. Cestou Krajskeho sudu v Bratislave bolo navyse ustdlené, Ze porusovatel’ odvolanie
odporkyne stazovatelovi zatajil. nedorucil mu ho k vyjadreniu pred postupenim veci
odvolaciemu sudu. Zavinil tym dalsie prietahy v konani, pretoZe stazovatel je nuteny
v zaujme pravnej cistoty a spravodlivosti sudneho konania ako aj v zaujme ochrany svojich
majetkovych prav podat’ dovolanie podla §-u 237 pism. f O. s. p. v zakonnej lehote.

V rozhodnom obdobi stazovatel listom zo dna 6. 2. 2008 poZiadal porusovatela
o odstranenie prietahov a vytycenie terminu pojednavania v konani ¢. k. 32 Cb 98/2006
(priloha ¢. 5), podal opakovane staznosti na prietahy predsednicke Okresného sudu
Bratislava I ako aj Krajskému sudu v Bratislave , ktoré boli ,,vybavené* alibisticky - vid.
prilohy.

Poslednu staznost na prietahy podal staZovatel' predsednicke Okresného sudu
Bratislava I dina 17. 10. 2013 (priloha ¢. 18).

Porusovatel zrealizoval iba jedno pojednavanie a to dna 15. 03. 2011 (priloha ¢. §),
teda pojedndavanie po viac ako 5 rokoch a jednom mesiaci. Bolo vykonané iba krajne
formalistickym sposobom ked' porusovatel’ Ciastocne vypocul staZovatela (zapisnica
2. strana - priloha ¢. 9), odporkyna zacala obstrukcie v kompenzacnom konani navrhom na
vstup vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne (sudneho exekutora JUDR. L. Jakubca) -

povodne Zalovaného sudneho exekutora, v ktorych pokracovala podanim ndvrhu na



ulozenie povinnosti stazovatelovi podla §-u 141a O. s. p., o ktorom nie je stdle vinou
svojvolného konania porusovatela pravoplatne rozhodnuté - vid. zruSujuce uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/287/2012-230 zo dna 27. 08. 2013, dorucené
stazovatelovi dna 15. 10. 2013 (priloha ¢. 17).

S akcentom na navodeny stav porusovatelom bol stazovatel nuteny podat
Opakovanu staznost' na prietahy v kompenzacnej veci zo dna 17. 10. 2013 adresovana
predsednicke Okresného sudu Bratislava I a to z dévodu, Ze vinou prietahov zavinenych
porusovatelom je kompenzacna vec uz viac ako 7 rokov, 2 mesiace a 15 dni
v nerozhodnutom stave a to vsetko od 31. 07. 2006 (priloha ¢. 18), teda stav jeho
bezmocnosti, beznddeje a neistoty o vysledok kompenzacného konania trva neprimerane
dlho.

Dilzka doterajsieho konania vinou porusovatela nesplnila poziadavku primeranej
lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd., dizka
neefektivneho a nespravodlivéeho konania vinou porusovatela odporuje poZiadavke
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.»

Stazovatel’ka ziada, aby stavny sud vo veci jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava I v Bratislave v konani ¢. k. 32 Cb /98/2006 porusené boli

2. Okresnému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
¢ k. 32 Cb/98/2006 konal bez zbytocnych prietahov

3. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. priznava financné
zadostucinenie v sume 7.200,- € (slovom: sedemtisic dvesto euro), ktoré je Okresny sud
Bratislava I v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

4. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. prizndva uhradu trov

konania v sume 269,58 € (slovom: dvestoSestdesiatdevdit euro a 58/100 centov), ktoré je



Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jej prdvnej zastupkyne

s

advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3931/2013
z 10. januara 2014 vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, ktora v liste uviedla
chronologicky prehl'ad ukonov vykonanych vo veci a k opodstatnenosti staznosti
na prietahy v konani d’alej uviedla:

.S poukazom na uvedeny procesny postup z hladiska jeho casovej plynulosti mam
za to, ze sud v namietanej veci sp. zn. 32 Cb/98/2006 priebezne kona bez prietahov s tym, Ze
v obdobiach, kedy sa vec nachadzala na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom sude,
som postup sudu neskumala, nakolko mi uvedené ako predsednicke Okresného sudu
Bratislava I neprindlezi. Z jednotlivych uikonov je zrejmé, Ze dévodom, pre ktory nebola vec
doposial’ pravoplatne skoncena, je podanie viacerych procesnych nadavrhov a odvolani
zo strany navrhovatela, ktoré vyraznou mierou prispeli k prediZeniu konania.

Na zdklade uvedeného mam za to, Ze prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nebolo postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/98/2006 porusené.
Staznost stazovatela zo dna 23. 10. 2013 povazujem za nedovodnu a navrhujem, aby tuto
Ustavny sid Slovenskej republiky na dalsie konanie neprijal a stazovatelovi nim uplatnené

financné zadostucinenie nepriznal. “

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa predsednicka okresného sudu, ako aj pravna
zastupkyna stazovatel'ky vyjadrili, Ze suhlasia s upustenim od Ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. Ustavny sad v stlade s § 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde upustil
od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie

objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch, postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/98/2006.

V obsahu oznagenych prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. I. US 20/02,
I11. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I1L. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom
prikazuje postupovat’ v konani v stCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a ucinn4, ako aj z § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podrla ktoré¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 75/07, I1. US 118/07) tstavny sud zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sidu o Zalobe
o ndhradu Skody proti exekutorovi z titulu nespravneho uradné¢ho postupu — nezakonnej
exekucie na obchodny podiel stazovatela. Pokial’ ide o fakticki a pravnu zlozitost’
preskimavanej veci, Gstavny sad konstatuje, Ze doterajsia dizka konania nie je zavisla
od faktickej ani pradvnej zloZitosti veci, ale suvisi s mnoZstvom procesnych ukonov stdu
a ucastnikov. Napokon na faktickl ani pravnu zlozitost’ veci nepoukézala ani predsednicka

okresného stidu vo svojom vyjadreni.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky
konania, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka CiastoCne prispela k predlZeniu trvania
konania. Prvé pojednavanie vo veci nariadené na 25. november 2010 bolo odrocené pre

ospravedlnent netcast’ konatel'a stazovatel’ky.

Stazovatel'ka tiez vyuzila svoje pravo na podanie procesnych navrhov, konkrétne
navrhu na zamenu ucCastnikov z 19. septembra 2007, zmeny navrhu vo veci samej
zo 17.jGna 2010 a najmi prdva na opravny prostriedok — odvolania proti uzneseniu

okresného z 24. augusta 2006, ktorym sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stdneho



poplatku za namietku zaujatosti, proti uzneseniu z 20. novembra 2006, proti uzneseniu
z 28. januara 2009, ktorym std nepriznal staZzovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov,
proti uzneseniu z 29. aprila 2011 o pripusteni vedl'ajSicho Gc¢astnika do konania, a tiez

dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 27. augusta 2013.

Ustavny sud stabilne uvadza, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikov konania nezniSa zodpovednost opravnend osoba, ale
zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu organu

konajacemu vo veci (napr. I1I. US 242/03).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného stdu.

Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 32 Cb/98/2006 zacalo 31. jula 2006
doru¢enim navrhu vo veci samej a dosial’ nebolo pravoplatne skonéené. Celkovo dizka
konania presahuje viac ako 7 rokov. Ustavny siid poukazuje na to, Ze viac ako sedemro¢né
trvanie preskimavaného konania je uz samo osebe neprimerané a ze v konani nedochadza
k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Z prehladu procesnych tikonov okresného stidu vyplyva, ze v konani prvostupiového
sudu sa v posudzovanom konani vyskytli kratke obdobia ne€innosti (napr. od 9. marca 2007
do 17. augusta 2007 a v d’alSom obdobi do 11. septembra 2008, ked’ sid vykonaval len
jednoduché ukony — expedoval tri vyzvy uUcCastnikom konania) a ze jeho konanie bolo
poznamenan¢ aj neefektivnostou (najmi vo vztahu o rozhodovani o sidnych poplatkoch —

napr. uznesenie z 24. augusta 2006).



Ustavny sud pripomina, e ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky néstroje
na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu i¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dévody, t. j. Zze konanie na okresnom sude je poznamenané aj
Ciasto¢nou necinnostou okresného sudu a jeho neefektivnou cinnostou, najméd vSak
po prihliadnuti na celkovii dizku konania, ktord do dorudenia staznosti Gstavnému sudu
predstavuje takmer sedem rokov a tri mesiace, ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Pre Gplnost’ ustavny stid poukazuje na skuto¢nost’, ze obdobia, pocas ktorych sa spis
nachadzal na druhostupniovom (krajskom) stide z titulu konania o odvolaniach, nemozno
pripocitat’ na tarchu okresného stdu, ktory v tomto ¢ase objektivne nemohol ovplyvnit

priebeh ani plynulost’ skimaného konania.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni oznacenych prav stazovatela v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).



Stazovatel'ka Ziadala priznat’ financné zadostu€inenie v sume 7 200 € z dovodu

pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatocnym
zadost'u¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelke aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky

stanovil vo vyske 300 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

I11.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy konania v sume 269,58 €.

Pri vypocCte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,16 €, rezijny pausal 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky). Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastlpenia a podanie st'aznosti ustavnému

sudu), celkovo v sume 275,94 €.
KedZe pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila ndhradu trov v sume celkovo

269, 58 €, ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014
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