SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 60/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSédkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molnara v konani
podla¢l. 127  Ustavy  Slovenskej republiky o  ustavnej staZnosti  staZovatela
zastupeného advokidtom JUDr. Stanislavom  Jakublikom, Trencianska 57, Bratislava,
proti uzneseniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 GPt 23/22/1000-6
z 15. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 11. oktobra 2022 dorudend Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/2 GPt 23/22/1000-6 z 15. augusta 2022 (d’alej len
,.hapadnuté uznesenie generalnej prokuratiry*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava z 5. oktobra 2020 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast' zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona.

2.1. Prikazom na zaistenie penaznych prostriedkov prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove
(dalej len ,krajskd prokuratara®) z 22. oktobra 2020 boli stazovatelovi zaistené¢ financné
prostriedky na ucte v Tatra Asset Management, sprav. spol., a. s, a to aj dodatoné



prostriedky doslé¢ na ucet vratane prislusenstva. Prikazom na zaistenie peniaznych prostriedkov
z 22. oktobra 2020 boli stazovatel'ovi zaistené financné prostriedky na Specifikovanych beznych
uctoch a investicnom ucte v Tatra banke, a. s., a to aj dodato¢né prostriedky doslé na ucty vratane
prislusenstva. Opravnymi uzneseniami prokuratora krajskej prokuratiry z 27. oktobra 2020 boli
vykonané opravy v texte vyrokovej Casti prikazov. Prikazom prokuratora krajskej prokuratiry
z 13. novembra 2020 bola prikdzand registracia pozastavenia prava stazovatela nakladat
so Specifikovanymi cennymi papiermi ulozenymi na investi¢nom ucte v Tatra banke, a. s.

2.2. Stazovatel’ podal 14. decembra 2020 ziadost o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku a Ziadost” o zruSenie zaistenia zaknihovanych cennych
papierov podla § 96 ods. 6 Trestného poriadku, o ktorych krajska prokuratira uznesenim
¢. k. Kv 41/17/7700-88 z 31. decembra 2020 rozhodla tak, Zze ziadost o zruSenie prikazu
na zaistenie penaznych prostriedkov a Ziadost o zruSenie prikazu na zaistenie zaknihovanych
cennych papierov zamietla. Proti tomuto uzneseniu krajskej prokuratiury podal stazovatel’ staznost,
o ktorej generdlna prokuratura uznesenim ¢. k. IV/3 GPt 267/16/1000-37 z 2. jala 2021 rozhodla
tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla. Toto uznesenie generalnej
prokuratiry stazovatel nasledne napadol tustavnou staznostou, ktort ustavny sid uznesenim
& k. IV. US 602/2021-22 z 30. novembra 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2.3. Stazovatel’ 5. méja 2022 podal na krajskej prokuratiire ziadost’ o zruSenie zaistenia pefiaznych
prostriedkov podl'a § 95 ods. 8 Trestného poriadku a ziadost’ o zruSenie zaistenia zaknihovanych
cennych papierov podl'a § 96 ods. 6 Trestného poriadku, o ktorych krajska prokuratira uznesenim
¢. k. Kv 9/22/7700-12 zo 17. méaja 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajskej prokuratiury) rozhodla tak,
ze ziadost’ o zruSenie prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov a Ziadost' o zruSenie prikazu
na zaistenie zaknihovanych cennych papierov zamietla.

2.4. Proti tomuto uzneseniu krajskej prokuratiry podal stazovatel' staznost, o ktorej generdlna
prokuratira napadnutym uznesenim rozhodla tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietla.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze generdlna prokuratira napadnutym
uznesenim arbitrarne zamietla jeho staznost’ proti uzneseniu krajskej prokuratiry. V tejto suvislosti
stazovatel’ zdOraziluje, Ze zaistené peniazné prostriedky a zaistené zaknihované cenné papiere nie st
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti.

3.1. Stazovatel' taktiez namieta, Ze v uzneseni krajskej prokuratury je zamietnutie jeho Ziadosti
o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov a zaknihovanych cennych papierov odovodnené aj tym,
ze stazovatel je trestne stihany za trestny C€in, za ktory je mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku,
ktory postihuje cely majetok stazovatela. V tejto suvislosti uviedol, Zze krajska prokuratira
argumentovala moznostou ulozenia trestu prepadnutia majetku stazovatelovi arbitrarne, ked’ze
moznost’ ulozenia trestu prepadnutia majetku je dovodom na zaistenie majetku na ucely vykonu
trestu prepadnutia majetku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku, avsak stazovatel'ovi neboli



penazné prostriedky a zaknihované cenné papiere zaistené podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku,
ale podl'a § 95 a nasl. Trestného poriadku, resp. podla § 96 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry, zruSil uznesenie krajskej
prokuratiry a napadnuté uznesenie generalnej prokuratury a priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
generalnej prokuratiry. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu nim oznafenych prav malo dojst’
tym, Ze generalna prokuratira napadnutym uznesenim arbitrdrne zamietla jeho staznost
proti uzneseniu krajskej prokuratiry, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost' o zruSenie prikazu
na zaistenie penaznych prostriedkov a ziadost o zrusSenie prikazu na zaistenie zaknihovanych
cennych papierov.

6. Ustavny sud predbezne prerokoval Gstavnii staznost’ na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
siadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie si dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude.

7.1. Na tomto mieste Ustavny sid v prvom rade z hl'adiska postdenia pripustnosti Gstavnej staznosti
konstatuje, Ze mozné porusenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj poruSenie s tymto pravom ostatnych
vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v siudnom konani (teda vyuzitim prava na stdnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
7o spachania trestného c¢inu moéze dojst len v sudnom konani. Takd pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu s vynimkou odnatia osobnej slobody vidzbou, pripadne generalneho
majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia
zékladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto
konani obvinenymi (IV. US 212/2022). Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat’, e Gistavna
staznost’ stazovatel'a namietajuca porusenie jeho prav v predsiidnom trestnom konani je pripustna,
ked’ze sa tyka invazivneho opatrenia do majetkovej sféry stazovatela, a to zaistenia petiaznych
prostriedkov stazovatel’a, resp. zaistenia zaknihovanych cennych papierov stazovatel’a.



8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IIL.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti moZno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatiirou predovsetkym zdorazituje, e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom
a ulohou ustavného stdu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tustavného
postavenia Ustavného siudu vyplyva, ze méze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

11. Ustavny sad uz uviedol, e Gstavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa
v podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie
chybal zdkonny zadklad alebo by zjavne nemohlo viest' k naplneniu ucelu, ktory nim ma byt
dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet' svojvolu z iného dovodu. Predmetom tohto
prieskumu mdéze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu penaznych prostriedkov predchadzal
(1. US 122/2018, IV. US 602/2021).



12. Vychédzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud postdil ustavna staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim generalnej prokuratury, ktorym zamietla stazovatelovu staznost' proti uzneseniu
krajskej prokuratury. V predmetnej veci i§lo o zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 a nasl.
Trestného poriadku a zaistenie zaknihovanych cennych papierov podla § 96 Trestného poriadku,
pricom krajska prokuratura rozhodovala o ziadosti stazovatel'a podla § 95 ods. 8 a § 96 ods. 6
Trestného poriadku v rdmci periodického prieskumu oddvodnenosti uvedenych zaistovacich
institatov.

13. Podl'a § 95 ods. 1 Trestného poriadku ak skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze penazné prostriedky
na ucte v banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky alebo iné penazné prostriedky su ndstrojom
trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, méze predseda sendtu a v pripravnom konani
prokurator vydat’ prikaz, aby penazné prostriedky boli zaistené. Prikaz na zaistenie podla prvej vety
sa moze tykat’ aj peniaznych prostriedkov dodatocne doslych na tento et vratane prisluSenstva,
ak sa dovod zaistenia vzt'ahuje aj na ne.

13.1. Podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku osoba, ktorej penazné prostriedky boli zaistené,
ma pravo ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej ziadosti musi predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut’. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
staznost’. Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej pefiazné prostriedky boli zaistené, ju moze, ak v nej
neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jej
predchadzajtcej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

13.2. Podla § 96 ods. 1 Trestného poriadku ak zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze
zaknihovany cenny papier je néstrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, moze
predseda senatu a v pripravnom konani prokurator vydat’ prikaz na registraciu pozastavenia prava
nakladat’ s cennym papierom.

13.3. Podla § 96 ods. 6 Trestného poriadku majitel’ zaknihovaného cenného papiera, ktory bol
zaisteny, ma pravo Ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takejto Ziadosti musi predseda
senatu a v pripravnom konani prokurdtor bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je
pripustna st'aznost. Ak bola Ziadost' zamietnuta, majitel' zaknihovaného cenného papiera ju moze,
ak v nej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dila, ked’ rozhodnutie o jeho
predchadzajtcej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

13.4. Podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory
vzhladom na povahu a z&vaznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba ocakdvat’ ulozenie trestu
prepadnutia majetku, mdze sud a v pripravnom konani prokurdtor majetok obvineného zaistit’. Sud
zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial
nenadobudol pravoplatnost’. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane podla § 50
ods. 2 a3, § 8% ag§ 90, § 94 az § 96g a § 98a. Po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu
prepadnutia majetku postupuje podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie;
prevzatim majetku spravcom konkurznej podstaty zaistenie zanika.



14. V oddvodneni napadnutého uznesenia generalna prokuratiura v podstatnom uviedla, ze podla jej
nazoru boli splnené vsetky zdkonné podmienky na zamietnutie Ziadosti staZovatela o zruSenie
prikazov na zaistenie peniaznych prostriedkov a ziadosti stazovatel'a o zruSenie prikazu na zaistenie
zaknihovanych cennych papierov.

14.1. Generalna prokuratira nasledne formulovala vlastnti pradvnu argumentaciu, pricom poukazala
na skutok, ktorého spachanie sa stazovatelovi kladie za vinu, prihliadla aj na dokazy vykonané
po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré podla nej nerozptyluji dovodnost’
podozrenia zo spachania tejto trestnej ¢innosti. Zaroven poukazala na to, ze stazovatel je stihany
pre majetkovy trestny ¢in, ktorym mal poskodenému sposobit’ Skodu velkého rozsahu, ktorad
v celkovej sume 1 541 704,57 eur niekolkondsobne prevySuje jej spodnt hranicu, pri¢om Skoda
bola sposobena subjektu, ktory vykonava verejné zdravotné poistenie a hospodari so zdrojmi
verejného zdravotného poistenia.

14.2. K némietke st'azovatel’a, Ze ani z jedného dokazu nevyplyva, ze zaistené penazné prostriedky
a zaistené zaknihované cenné papiere s nastrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej
¢innosti, generalna prokuratira uviedla, Ze k zaisteniu penaznych prostriedkov a zaisteniu
zaknihovanych cennych papierov doSlo aZ po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom islo
o majetok st'azovatela, teda osoby dovodne podozrivej zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona. Peflazné prostriedky,
ako aj zaknihované cenné papiere zostdvaji napriek ich zaisteniu nad’alej vo vlastnictve
stazovatela. Hoci ich zaistenim dosSlo k zasahu do vlastnickeho prava stazovatela, sledoval
tento zasah legitimny ciel’ v§eobecného zdujmu (v najvSeobecnejsej rovine zabranenie nakladania
s vynosmi z trestnej ¢innosti) a bol ucineny v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Generalna prokuratira konstatovala, ze vzhl'adom na docasnost’ zaistenia penaznych prostriedkov
a zaknihovanych cennych papierov sa na samotny ucel zaistenia akceptuje, ze na zaistenie
v okolnostiach danej veci postaci rozumna pravdepodobnost, Ze peniazné prostriedky a zaknihované
cenné papiere mohli byt vynosom z trestnej ¢innosti, a nie istota, pricom podl'a nazoru generalnej
prokuratary takato rozumna pravdepodobnost’ tu bola dana a nad’alej aj pretrvava. Podl'a nazoru
generalnej prokuratury krajskd prokuratira logicky dospela k zaveru, Ze skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze zaistené majetkové hodnoty mohli byt vynosom z trestnej ¢innosti. Stazovatel’ je trestne
stthany pre zdvazny majetkovy trestny ¢in spocivajici v tom, ze sthlasnymi stanoviskami
s uzatvorenim dodatkov k existujicej zmluve jednej zmluvnej strane (poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni) sposobil Skodu vo velkom rozsahu a suasne druhej zmluvnej strane
(spolo¢nosti CPKSB, s. r. 0.) tym, ze zvySoval cenu thrady za zdravotny tkon pod predmetnym
kdédom a zvySoval pocet pracovisk spolocnosti CPKSB, s. r. 0., zabezpecil neopravnent vyhodu
vovztahu k inym poskytovatelom ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ktori nemali
zazmluvneny kod - Zazmluvnenim tohto kédu vyrazne vzrastli celkové prijmy spolo¢nosti
CPKSB, s. 1. 0., v inkriminovanom obdobi. Podl'a ndzoru generalnej prokuratury je dané dovodné
podozrenie, ze takéto konanie zo strany stazovatela nebolo vykonavané neziStne a ze zaistené
majetkové hodnoty stazovatela mézu byt odmenou za stihanl trestni ¢innost. Finanénym
vySetrovanim bol ustdleny majetok stazovatel'a, priCom len Cast’ z neho, a to peniazné prostriedky
na uctoch a cenné papiere, bola prikazmi prokuratora krajskej prokuratiry zaistend. Generalna
prokuratira konStatovala, Ze prokurator krajskej prokuratary spravne poukdzal na to, Ze predmetny



majetok zacal stazovatel nadobudat v Case pachania skutku a po fom, ¢o je preukdzané
predovSetkym pri nakupe cennych papierov, a to z pohladu vynaloZené¢ho objemu finan¢nych
prostriedkov na ich ndkup. Pred obdobim, ked’ bol st'azovatel' generalnym riaditel'om poskodene;,
i8lo zvdc¢sa o pravidelné menSie sumy, avSak pocas obdobia, ked bol stazovatel' generalnym
riaditelom poskodenej, iSlo uz o objemovo vicsie jednorazové nakupy, ktoré nemohli zodpovedat’
legdlnemu prijmu stazovatela. K tvrdeniu stazovatela, Ze penazné prostriedky nadobudol
z poziciek, generalna prokuratira uviedla, ze p6zicky boli poskytnuté obchodnymi spolocnost’ami,
v ktorych je stazovatel’ konatelom a vlastnikom obchodnych podielov, ¢ize ide o zmluvné vztahy
medzi majetkovo spriaznenymi osobami.

14.3. Nadvézujic na uvedené, generalna prokuratura uviedla, Ze pri skimani primeranosti zdsahu
do vlastnickeho prava prihliadala aj na Casovy odstup od vykonania zaistovacich ukonov, pricom
dospela k zaveru, Ze niekol'komesacné zaistenie Casti majetku osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie za obzvlast zavazny zlocCin, za situécie, ked’ vykonanym dokazovanim nedoslo k oslabeniu
rozumne] pravdepodobnosti, Ze by penazné prostriedky a zaknihované cenné papiere mohli byt
vynosom z trestnej ¢innosti, nepovazuje za neproporcionalne. Generdlna prokuratira konstatovala,
ze zaistenie bolo dostatoéne oddvodnené konkrétnymi zistenymi skutoCnostami, ktoré nad’alej
pretrvavaju v rovine pravdepodobnosti, ¢ize dovody na zaistenie nepominuli, a preto nie je dany
dovod na zruSenie zaistenia. Podla ndzoru generdlnej prokuratury pritom negativne dosledky
zaistenia penaznych prostriedkov na Gctoch stazovatela a zaistenia cennych papierov neprevazili
nad pozitivom, ktorym je ochrana verejného zdujmu, a ucel zaistenia je realizovany prostriedkami,
ktoré je moZné v sucasnosti povazovat’ za adekvatne. A teda je naplnené nielen kritérium vhodnosti
a potrebnosti zaistenia, ale aj kritérium primeranosti pouzitia trestnopravnych prostriedkov
veducich k ziadanému ciel'u a ucelu zaistenia.

14.4. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku, Ze krajskd prokuratira oddvodnila zamietnutie jeho
ziadosti o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov a zruSenie zaistenia zaknihovanych cennych
papierov aj tym, ze stazovatel je trestne stihany za trestny Cin, za ktory je mozné ulozit’ trest
prepadnutia majetku, generdlna prokuratura v napadnutom uzneseni uviedla, ze krajska prokuratira
neargumentovala vylu¢ne touto skuto¢nostou.

14.5. Nad ramec staznostnych namietok st'azovatela generdlna prokuratira venovala pozornost’ aj
zédkonom stanovenym dovodom nepripustnosti zaistenia peniaznych prostriedkov podla § 95 ods. 4
Trestného poriadku, priCom ich naplnenie nezistila — z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze stazovatel’
nema ziadnu zadkonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ ini osobu, taktiez je zrejmé, ze
stazovatel ma d’als$i bankovy ucet, na ktorom neboli zaistené penazné prostriedky, a stcasne je
vlastnikom viacerych obchodnych spolo¢nosti, ako aj ich konatel'om, ¢iZze disponuje penaznymi
prostriedkami na uspokojovanie nevyhnutnych zivotnych potrieb.

14.6. Vychadzajic z uvedeného, generdlna prokuratira v zhode s pravnym ndzorom krajskej
prokuratary dospela k zaveru, ze v aktudlnom Stadiu pripravného konania nadalej pretrvava
dovodné podozrenie, Ze zaistené peflazné prostriedky a zaistené zaknihované cenné papiere su
vynosom z trestnej ¢innosti pachanej pravdepodobne st'azovatel'om.

15. Napadnuté uznesenie generalnej prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat



za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat. Generdlna prokuratira sa staznostou stazovatela riadne zaoberala
a svoje rozhodnutie dostato¢ne a logicky oddévodnila aj s uvedenim konkrétnych dévodov, pricom
ho zalozila na raciondlnom a tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na zamietnutie staznosti
generalnou prokuraturou. Ustavny sid preto napadnuté uznesenie generalnej prokuratiry povazuje
za legitimne a pravne akceptovatelné.

15.1. V odovodneni napadnutého uznesenia generalna prokuratira poukazala na povahu trestného
¢inu, ktorého spachanie sa stazovatelovi kladie za vinu (udelovanie suhlasnych stanovisk,
nakladanie s majetkom poskodenej), poukazala tiez na bliz§iu povahu skutku (postupné zvySovanie
cien uhrad za zdravotny tkon pod predmetnym kodom uhradzany konkrétnemu poskytovatel'ovi
a zvySovanie poctu pracovisk tohto poskytovatel'a), ktory stazovatel' zrejme nerealizoval neziStne.
V tomto kontexte poukazala na nadobudanie penaznych prostriedkov, ktoré spada
do inkriminovaného obdobia (vykon funkcie u poskodenej). Vo vztahu k cennym papierom
generalna prokuratira poukdzala na ich pravidelné nadobtidanie v mensich objemoch stazovatel'om
(obdobie pred vykonom funkcie u poskodenej) a na zmenu v spdsobe ich nadobudania (v Case
vykonu funkcie u poSkodenej) smerom k opakovanym jednorazovym ndkupom vo vysSich
objemoch presahujtcich legédlne prijmy stazovatela. Generdlna prokuratira sa vysporiadala aj
s ndmietkou staZovatela o nadobudnuti penaznych prostriedkov pdzickami (zmluvy medzi
spriaznenymi osobami).

15.2. Pokial’ ide o stazovatel'ovu némietku, Ze krajska prokuratira v uzneseni zo 17. maja 2022
arbitrarne oddvodnila zamietnutie jeho Zziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
a zruSenie zaistenia zaknihovanych cennych papierov aj tym, Ze staZovatel je trestne stihany
za trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku, ustavny konstatuje, Ze mozno
prisvedCit’ ndzoru stazovatel'a, Ze tento argument krajskej prokuratiury je arbitrarny. Stazovatel
vtejto suvislosti spravne poukazuje na to, Ze k zaisteniu jeho penaznych prostriedkov
a zaknihovanych cennych papierov nedoslo na zéklade § 425 Trestného poriadku, ale na zaklade
§ 95 a § 96 Trestného poriadku, ktoré (na rozdiel od zaistenia majetku na zaklade § 425 Trestného
poriadku) nepredpokladaju ako doévod na zaistenie majetku len samotnu skutocnost, ze
u obvineného je moznost uloZenia trestu prepadnutia majetku. Ustavny sud na druhej strane
zaroven poukazuje na to, Ze generdlna prokuratira v napadnutom uzneseni vo vztahu k tejto
namietke st'azovatel’a spravne uviedla, Ze prokurator krajskej prokuratury neargumentoval vyluc¢ne
touto skutocnostou (z celkovo deviatich stran uznesenia krajskej prokuratury je tento argument
zhrnuty v jedinom odseku, pozn.), priCom z napadnutého uznesenia generdlnej prokuratiry ani
nevyplyva, ze by aj samotna generalna prokuratira odévodiiovala zamietnutie staznosti stazovatel'a
tym, ze stazovatel’ je trestne stihany za trestny ¢in, za ktory je mozné uloZit' trest prepadnutia
majetku.

16. Oddvodnenie napadnutého wuznesenia generdlnej prokuratiry dostato¢ne odovodiuje
opodstatnenost’ d’alSieho trvania =zaistenia S$pecifikovanych majetkovych hodnét a z tohto
odovodnenia mozno identifikovat, Ze sa primerane realizuje Ucel predmetnych zaistovacich
instititov (okrem inych zaistenie mozného vynosu z trestnej ¢innosti, odnatie prava disponovat
zaistenymi majetkovymi hodnotami). Odovodnenie napadnutého uznesenia generalnej prokuratiry



tak podla ustavného sudu predstavuje dostatocny zéklad na jeho vyrok, ktorym bola zamietnutéa
staznost’ staZovatela proti uzneseniu krajskej prokuratury. Prdvne zavery generalnej prokuratiry
nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie
generalnej prokuratiry ma teda zakonny podklad, vedie k naplneniu ucelu aplikovanych
zaistovacich inStitatov, priCom ustavny sud neidentifikoval prejavy svojvéle v rozhodovani
generalnej prokuratary.

16.1. Argumentacia stazovatel'a vyjadruje len nespokojnost’ s napadnutym uznesenim generalnej
prokuratiry a vo svojej podstate len sleduje dosiahnutie zmeny napadnutého uznesenia generalnej
prokuratary. Tato skuto¢nost’ vSak nemoze automaticky viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti dospel
k zdveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie generalnej prokuratiry nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné
preskimat’ ustavnym sudom po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ze medzi
stazovatelom napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry na jednej strane a obsahom tohto
zakladného prava na strane druhej neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Ustavny sd preto v tejto &asti Gstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
generalnej prokuratury, ustavny sud konStatuje, ze tento clanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktora je ucastnikom konania pred sidom. Generalna prokuratira nema postavenie sidneho
organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani,
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(I11. US 199/08).

18.1. Tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuté uznesenie generalnej prokuratiury aplikovatelny.
Ustavna staznost je teda v tejto Gasti nezlucitelna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavny sud v tejto Casti tstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.



I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

19. Stazovatel' zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry bolo porusené aj
jeho zékladné pravo podla €l. 20 ods. 1 ustavy, priCom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze vsak ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu tychto prav, nemohlo v takomto
pripade dojst’ ani k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

19.1. Z uvedeného dévodu tstavny sud tstavnu staznost’ v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
generalnej prokuratary odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sid pre uplnost’ uvadza, ze zaistenie Specifikovanych
majetkovych hodndt (penazné prostriedky, zaknihované cenné papiere) nepochybne predstavuje
zasah do pravneho postavenia stazovatela (do jeho majetkovej sféry). Mozno vSak konStatovat, Ze
k tomuto zésahu doSlo na podklade zakonnych dévodov bez prvkov svojvole, preto nejde o tistavne
nepripustny zdsah do majetkovej sféry stazovatela. K argumentacii stazovatela je tiez nutné dodat’,
ze v predmetnom pripade nejde o ulozenie trestu prepadnutia majetku, ale o procesny zaistovaci
institat predbezného (docasného) charakteru, ktory sa navyse netyka celého majetku stazovatel’a.

21. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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