SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 326/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2013
predbezne prerokoval staznost R. C..., t.¢.vovykone vézby, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenia &l.2 ods.2 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 10 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusSenia ¢l. 34
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, postupom Krajskej prokuratary
v Ziline vo veci vedenej pod ¢. k. 1 Kn 330/12-17 a jej pripisom z 19. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. maja 2013
dorucena staznost R. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢&l.26 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), porusenie €l.2 ods.2 acl. 149 tUstavy aprav podla ¢l. 10 ods. 1 acl 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako
aj porusenia ¢l. 34 dohovoru postupom Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajska
prokuratira®) vo veci vedenej pod €. k. 1 Kn 330/12-17 ajej pripisom z 19. marca 2013
(dalej len ,,pripis z 19. marca 2013 alebo ,,napadnuty pripis®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal potom, ako bol v Zilinskom
vecerniku uverejneny o jeho ,,osobe clanok, ktory neopravnene zasiahol do [jeho] prav...,
trestné oznamenie pre ohovaranie a poskodzovanie cudzich prav* na autorku tohto ¢lanku

A. Z. (dalej len ,, autorka ¢lanku*).

Stazovatel’ dalej uvadza: ,,Povereny vysetrovatel trestné ozndamenie odmietol, [on]
proti nemu... staznost nepodal, pretoze... usudil, Ze to v Ziline nema vyznam. AvSak zaujalo
o], ze v nom uvadzal, Ze meno A. Z. je len pseudonym. Neuviedol vsak jej pravé meno ani

h dzal A Z jel d N dol viak

dovod preco ho neuvadza. “.

Nasledne st'azovatel’ ako opravnena osoba poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, odbor kriminélnej policie Zilina (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) o kdpiu trestného
spisu, preStudovanim ktorého zistil, Ze v zéapisnici o trestnom oznameni boli zaCiernené

osobn¢ udaje (meno, priezvisko, adresa, podpis) autorky ¢lanku.

Ked’Zze stazovatel povazoval takyto postup vySetrovatela okresného riaditel'stva
za nezdkonny a ucelovy, podal Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len
,»generdlna prokuratura®) na vySetrovatel'a trestné ozndmenie s odovodnenim, ze ,,svojim
konanim spachal tr. ¢iny zneuZitie pravomoci verejného cinitela, marenie spravodlivosti

(s

a pozmenovanie uradnych listin“.

Generalna prokuratira odsttpila toto trestné oznamenie krajskej prokuratire, ktora
ho vyhodnotila ako podnet — Ziadost’ o preskiimanie postupu vysetrovatela — a odstupila ho
na vybavenie Okresnej prokuratire Zilina (d’alej len ,,0kresna prokuratira®). Podla

vyjadrenia stazovatel'a okresnd prokuratira pripisom &. k. 1 Pn 781/12-6 zo 14. februara



2013 posudila postup vySetrovatela okresného riaditel'stva za zdkonny a k utajeniu
identifikacie autorky c¢lanku uviedla, ze uz 24. augusta 2012 pri zapisnicnom doplneni
trestného ozndmenia prejavila obavu, Ze by v pripade odhalenie jej identity mohlo zo strany
stazovatel'a dgjst’ k pripadnej pomste voci nej. Uznesenie okresného riaditel'stva sp. zn.
ORP-794/1-OVK-ZA-2012 z 12. septembra 2012 bolo preto koncipované tak, aby z neho
nebolo zrejmé skutoéné meno autorky tohto clanku, ale len jej pseudonym. Ked'ze
stazovatel’ poziadal o vyhotovenie fotokdpie vySetrovacieho spisu, boli vzhl'adom na postoj
autorky Clanku vykonané opatrenia smerujuce k tomu, aby sa stazovatel nedozvedel jej
meno, datum narodenia, bydlisko, telefénne Ccislo, a ztoho dovodu boli tieto Udaje
vyciernené. Prokuratorka okresnej prokuratiry v iom taktieZ poukazala na pisomnu Ziadost’
autorky Clanku z 1. februara 2013, v ktorej poziadala okresné riaditel'stvo o neozndmenie jej

osobnych udajov stazovatelovi.

Stazovatel povazoval vyjadrenie prokuratorky okresnej  prokuratiry
za nezodpovedajiice skuto¢nosti a poukazoval na spisovy prehlad vySetrovacieho spisu
(na jednotlivé ¢isla listov), z ktorého je podla jeho ndzoru jednoznacne zrejmé, Ze Ziadne
., zdpisnicné doplnenie” nemoéze existovat, atoto bolo podla neho vyprodukované
,,dodatocne zo spdtnym datumom . Taktiez spochybiiuje aj relevanciu pisomnej ziadosti

autorky ¢lanku o utajenie jej osobnych udajov.

Kedze stazovatel' nebol spokojny s vybavenim svojho podnetu, ,,podal opravny
prostriedok nadriadenej prokurature*, v ktorom uz okrem uvedenych namietok poukazal
ajna ,,¢l. 10 dohovoru*, z ktorého je ,,zrejmé, zZe... 20. 8. 12 neviem kto nazrel do spisu
a robil si kopie... 24. 8. 12 uvedend osoba vypovedala. Cize ak to bola ona, je to
neStandartny postup. Umoznit tejto osobe si dopredu spravit obhajobu. Za dalSie, nie je
zrejme v akom procesnom postaveni osoba nahliadajuca bola, svedok? Ten nema v zmysle

‘

§ 69 ods. 1 tr. por. na to pravo. “.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Zze oddvodnenie napadnutého pripisu krajske;j
prokuratury ,,je v podstate ta ista demagogia ako v pripade okresnej prokuratury. Jeho

argument o analogickej aplikdcii § 136 ods. 2 tr. por. je zufaly alibizmus. Sam cituje ods. 4



citovaného zdkona, zZe je potrebny suhlas prokuratora no zabudol spomenut, Ze suhlas
neexistuje. Pokial' tym suhlasom mysli zamietnutie mojich podnetov, tak nema ponatia

‘

o zmysle a podstate trestného poriadku. “.

Stazovatel' sa v staznosti zmienuje o byvale] zamestnankyni (zapisovatelke)
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) a vyjadruje presvedéenie, Ze utajovanou
autorkou Clanku je prave ona. DoZiadanim adresovanym okresnému sudu zistil, Ze tato
zamestnankyna bola , prepustenda za podozrivych okolnosti suvisiacich s trestnym
oznamenim “, a to tesne ,,po konani o mojom trestnom oznameni ‘. Z uvedeného stazovatel
vyvodzuje, ze toto je ddovod, preCo organy prokuratiry odmietli jeho podnety ako

nedovodné.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Namietané prava R. C. rozhodnutim krajskej prokuratiry v Ziline zo dna
19. marca 2013 sp.zn. 1 Kn 330/12-17 ako aj postupom, ktory predchddzal vydaniu
rozhodnutia porusené boli (¢l. 2 ods. 2, ¢l. 26, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 149 ustavy SR a ¢l 10
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 34 dohovoru).

2. Napadnuté rozhodnutie ustavny sud SR zruSuje a vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

3. Ustavny sid SR priznava R. C. primerané financné zadostucinenie v sume
20000€..., ktorée mu je povinna zaplatit krajska prokuratura do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 26 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, porusenie €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy a prav podla ¢l. 10 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 34 dohovoru postupom krajskej prokuratiury vo veci

vedenej pod sp. zn. 1 Kn 330/12 a jej pripisom z 19. marca 2013.

Stazovatel' proti pripisu okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 781/12-6 zo 14. februara
2013 podal ,v zmysle §34 ods. 1 cit. zdkona opravny prostriedok nadriadenej
prokurature”, o ktorom rozhodovala krajskd prokuratira a vybavila ho pripisom

7z 19. marca 2013.

Krajskd prokuratira v napadnutom pripise poucila stazovatela tak, ze ,, Vo vztahu
k opakovanému podnetu vas formalne poucujem podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature tak, Ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdator

len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. . Ked’ze stazovatel v staznosti uviedol, ze ,, dalsi



opakovany treti podnet by nemal Ziadnu pravnu ucinnost, pretoze jeho podmienkou siu nové

(s

skutocnosti ktorymi nedisponujem, navrhuje, aby Ustavny sud uplatnil svoju pravomoc

a preskumal pripis krajskej prokuratiry z 19. marca 2013.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.1 tstavy

v spojeni s €l. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 13 dohovoru

Sucastou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o prokurature®)], pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ prisluSnych organov
prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’
a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sucast’ou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, I1. US 168/03 a I1I. US 133/06, I. US 138/09).

Podla § 31 zadkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né in¢ organy. Podla § 32 ods. 2 zdkona o prokuratire
podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podla zdkona opravneny. Podla § 32 ods. 1 zikona o prokurature podnet
mozno podat na ktorejkol'vek prokuratare. Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire
podavatel' podnetu moéze Zziadat o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného



ustanovenia d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Podrla stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu ma stazovatel’ pravo len na to,
aby jeho ozndmenie, ,,opravné prostriedky®, resp. podnety boli vybavené kompetentnym
organom Cinnym v trestnom konani v kontexte jeho zdkonného splnomocnenia a v rozsahu
jeho kompetencii. Zakonnou povinnostou krajskej prokuratry bolo teda na podnet
stazovatela primeranym sposobom reagovat. Tuto povinnost’ krajska prokuratira splnila
tym, Ze svojim pripisom z 19. marca 2013 zaujala stanovisko k ndmietkam stazovatel’a.
Skutocnost, Ze krajska prokuratira nepostupovala v stlade s predstavami stazovatela,
nemoéze bez d’alSieho viest' k zaveru, Ze stazovatel'ovi bolo upreté pravo na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne iné¢ s tymto postupom suvisiace prava, ako

napr. pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Krajska prokuratira v pripise z 19. marca 2013 uviedla:

., KedZe prvy podnet bol na urovni okresnej prokuratury vybaveny zaslanim vam
vyrozumenia pod ¢. k. 1 Pn781/12-16 zo 14.02. 2013, nami vybavované podanie
predstavuje opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zakona o prokurature (¢. 153/2001 Z. z.

v platnom zneni). “

Krajska prokuratura odlozenie opakovaného podnetu st'azovatel'a ako nedovodného
oddvodnila takto:

., Prokuratorka okresnej prokuratury vo svojom vyrozumeni, s ktorym nesuhlasite,
poukazala na ustanovenie § 136 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze sa v tomto pripade analogicky
aplikovalo na osobu novindarky, ktora podala vyjadrenie ako osoba, ktoru ste oznacili
za podozrivu zo spdchania trestného cinu.

Trestné pravo procesné (na rozdiel od trestného prava hmotného) umoziuje pouZitie
analogie (Co v tomto konkrétnom pripade znamend, Ze ustanovenia vyslovne uvedené

v Trestnom poriadku pre Stadium konania po zacati trestného stihania sa mozu obdobne



pouzit' aj na Stadium konania pred zacatim trestného stihania, ale po podani trestného
ozndamenia), a preto postup vySetrovatela, resp. aj prokuratorky pri vybaveni vasho podnetu
nemozno oznacit za nezakonny.

Pri pouziti postupu smerujuceho k utajeniu totoznosti svedka v zmysle § 136 ods. 4
Tr. por. je potrebny suhlas prokuratora, pricom tento musi logicky zvaZovat' pomer
okolnosti, ktoré opodstatiujii ochranu zaujmov svedka formou neuvedenia jeho totoZnosti
oproti zaujmu iného ucastnika trestného konania na moznosti riadneho uplatiovania prav
pri hdjent svojich zaujmov.

V tomto pripade vzhladom na fakt, Ze dalSie rieSenie vasho oznamenia pre udajné
ohovdranie v suvislosti s inkriminovanym novinovym clankom je bezpredmetné, a to este
aj bez ohladu na vyhodnocovanie formalnych znakov (najmd absencie umyslu) trestného
¢inu, uz len z dévodu, zZe ste boli napokon aj pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny
zlocin vrazdy, nemozZno ani v naznacenom smere vyhodnotit zaver dozorujucej prokuratorky

o0 opodstatnenosti ochrany totoznosti novinarky ako neprimerany. “

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e krajska prokuratira v napadnutom
pripise zrozumitelne a presved¢ivo reagovala na relevantné namietky stazovatela
smerujuce k preskimaniu zdkonnosti postupu prokuratorky okresnej prokuratiry, ako
aj vySetrovatel'a okresného riaditel'stva. Zavery krajskej prokuratary, podl'a ktorych postup
prokuratorky okresnej prokuratury, ktora vyhodnotila postup vySetrovatela okresného
riaditel'stva ako zakonny, bol v stlade so zakonom, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu
povazovat za arbitrarny. Samotnd skuto¢nost, Ze krajskd prokuratira stazovatelovi
neodpovedala v sulade s jeho predstavami a ndzormi, eSte neznamena, ze by tym malo ddjst’
k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 2 Gstavy a prava

podra ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sid nezistil, e by opakovany podnet nebol riadne podla zikona
o prokurature preskimavany nadriadenym prokuratorom podl'a platnych pravnych noriem,
ako to tvrdi st'aZovatel’, a takisto nebola zistena Ziadna pric¢inna stvislost’ medzi oznacenymi
zakladnymi pravami podla Gstavy a prdvami podla dohovoru, ktord by oddévodiovala

pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie.



V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud rozhodnutia orgdnov verejnej moci
za protiustavné aj arbitrarne, ak ich odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V zmysle doterajSej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
z4dsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06,
111. US 198/07).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci nic¢
nesignalizuje, Ze by postupom krajskej prokuratiry a jej napadnutym pripisom malo dojst’
k poruSeniu stazovatelom oznac¢eného zékladného prava v spojeni s clankom ustavy a prava
podl'a dohovoru tak, Ze by to umoZzinovalo vyslovit' porusenie jeho prava po pripadnom
prijati staznosti na d’al§ie konanie. Ustavny std preto staznost’ v tejto ¢asti po predbeznom
prerokovani odmietol podla §25 ods.2 =zdkona o ustavhom sude pre zjavna

neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu ostatnych v st’aznosti uvedenych zakladnych prav

a ¢lankov podPa tstavy, ako aj prav a ¢lankov podl’a dohovoru

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 26 ustavy (ktoré zarucuje slobodu prejavu
a pravo na informacie) a prava podla ¢l. 10 dohovoru (ktoré zaruc€uje slobodu prejavu)
stazovatel namieta z rovnakych dovodov, ako poruSenie svojich ostatnych oznacenych

zakladnych prav a ¢lankov Gstavy a prav a ¢lankov dohovoru.



Ak ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom a uznesenim krajského
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, tak to
isté plati aj o zakladnom prave podl'a ¢l. 26 Ustavy a prave podla ¢l. 10 dohovoru, ktoré
maju materidlnu povahu. Ustavny sid v tejto stivislosti poukazuje aj na svoju stabilizovan(
judikatiru, podla ktorej organ verejnej moci zdsadne nemoédze byt sekundarnym
poruSovatelom zékladnych prav a prdv hmotného (materidlneho) charakteru, ku ktorym
patri aj zdkladné pravo vyplyvajlice z ¢l. 26 Ustavy a pravo podla ¢l. 10 dohovoru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze orgén verejnej moci sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. O pripadnom poruSeni zédkladného prava
podla ¢l. 26 ustavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy,
ak by zo strany organu verejnej moci primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 azcl. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané¢ porusenie ¢l. 149 dustavy, ustavny sud
konStatuje, ze toto ustanovenie Ustavy vyjadruje, resp. urCuje pravny zéklad fungovania
prokuratiry Slovenskej republiky, a nie zakladné prava, ktoré su zaruené v druhej hlave
ustavy. Preto nemozno ¢l. 149 uGstavy samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho
porusenie) v konani o poruSeni individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 tUstavy prostrednictvom staznosti pred Ustavnym
sadom (napr. I. US 24/98, II. US 810/00, II. US 165/07). Vzhl'adom na tato skutoénost’, Ze
stazovatel namieta porusenie oznafen¢ho cClanku ustavy, poruSenie ktor¢ho nemozZno
samostatne namietat’ pred ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 tstavy, bolo potrebné
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 34 dohovoru. Podl'a tohto
¢lanku dohovoru mo6ze Eurdpsky sud pre I'udské prava prijimat’ staznosti od ktoré¢hokol'vek
jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny o0sob, ktoré sa povazuju

za poSkodené v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze namietané porusSenie tohto ¢lanku dohovoru neprichadza

v okolnostiach danej veci vobec do uvahy.

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi (napr. jeho ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2013
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