SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 495/2013-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho o staznosti V. Y., zastipeného Advokatskou
kancelariou Kubicova, Benkodczki, Balaz — advokati, s. r. 0., Zahradnicka 68, Bratislava,
konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Juraja Baldza, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prév a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 18/2013-639 z 12. februara 2013, za ucasti

Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava V. Y. podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 18/2013-639 z 12. februara 2013 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 18/2013-639 z 12. februara 2013

zrusSuje.



3. Krajsky sid v Trnave je povinny uhradit V. Y. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., Zahradnicka 68,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. februara
2013 dorucena staznost’ V. Y. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na zdkonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 Tos 18/2013-639 z 12. februara 2013 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ je trestné stihany za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a2 pism. f)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Trestny zakon (d’alej len ,,Trestny zédkon®) formou udastnictva ako organizator

podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal na stazovatel’a obzalobu Okresnému
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*), ktory vedie konanie pod sp. zn. 2 T 5/2013. Okresny
sud nariadil na tGcely rozhodnutia o d’alSom trvani vazby st'aZzovatel'a neverejné zasadnutie
na 5. februdr 2013. O termine upovedomil obhajcu st'azovatel'a e-mailom 28. januara 2013.
Obhajca poziadal okresny sud o preloZenie terminu o 3 hodiny v ten isty dent z dévodu

kolizie pojednavani. Okresny std jeho poziadavke nevyhovel. Stazovatel’ podal 1. februara
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2013 okresnému sidu navrh na odiatie veci ajej prikazanie Okresnému sudu
Bratislava I z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov okresného studu.

Po otvoreni neverejného zasadnutia a obozndmeni sa s dovodom nepritomnosti
obhajcu stazovatel’ poziadal o jeho odroCenie, Comu okresny sud nevyhovel. StaZovatel
nasledne vzniesol ndmietku zaujatosti proti predsednicke senétu a prisediacim. Okresny sud
napriek stazovatelom podanému ndvrhu rozhodol o jeho ponechani vo vézbe. Stazovatel
namieta postup okresn¢ho sudu, ked senat prv rozhodol o jeho ponechani vo vizbe
a az nasledne rozhodol o namietke zaujatosti tak, ze predsednicka senatu a prisediaci nie su
vyluceni z vykonavania ukonov v jeho veci. Stazovatel’ podal proti uzneseniam st'aznosti

bezprostredne po ich vyhléaseni.

Dna 6. februara 2013 podal obhajca stazovatela ndvrh na odnatie veci krajskému
sudu ajej prikdzanie Krajskému sudu v Ziline. Uznesenia okresného sidu o ponechani
vovdzbe a onevyluceni z5. februara 2013 boli obhajcovi stazovatela dorucené
13. februara 2013. Obhajca podal 18. februdra 2013, v posledny den lehoty, staznost” proti

uzneseniu o nevyluceni, ¢o v rovnaky dent oznadmil krajskému stdu.

Krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Tos 19/2013-635 z 12. februara 2013
o zamietnuti staznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu o nevyluceni a v ten isty
dent rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Tos 18/2013-639 z 12. februara 2013 o zamietnuti jeho

staznosti proti uzneseniu okresného sudu o ponechani vo vézbe.

Stazovatel’ uvadza, ze za zavazné pochybenie primarne povazuje postup okresného
sudu, ked’ vykonal neverejné zasadnutie bez pritomnosti jeho obhajcu, ¢im porusil princip
rovnosti stran a kontradiktornosti konania. Dalej namieta, Ze okresny sid nebol opravneny
rozhodnut’ o jeho ponechani vo vidzbe, ato zdovodu podaného navrhu na odnatie
a prikdzanie veci pre namietanl zaujatost’ vSetkych sudcov okresného stidu. Podl'a nédzoru
stazovatel'a mal okresny sud odlozit' rozhodnutie az do rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) o jeho navrhu. Okresny sad nebol
opravneny rozhodovat’ o ponechani stazovatela vo vizbe aj z dovodu podanej namietky

zaujatosti. Podl'a stazovatela mohol okresny siud vykonat’ len jeho vysluch, rozhodnat



o ndmietke zaujatosti a vyckat na rozhodnutie nadriadeného sudu o staznosti proti
tomuto uzneseniu. Namietané¢ pochybenia v postupe okresného sudu krajsky sud
neodstranil, ¢o ma podla stazovatela za nasledok nezdkonnost’ napadnutého uznesenia

(o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu o ponechani vo vizbe).

Stazovatel’ d’alej namieta, ze krajsky siid nemohol rozhodovat’ v staznostnom konani
az do rozhodnutia najvy$Sicho sidu o navrhu na odiatie veci krajskému stdu
a jej prikazanie Krajskému sudu v Ziline. Okrem toho s poukazom na § 32 ods. 4 Trestného
poriadku tvrdi, Ze krajsky sid mal rozhodnut o staznosti proti uzneseniu o ponechani
vo vdzbe az po rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu o namietke zaujatosti. Vzhl'adom
na to, ze obhajca nebol pritomny na konani okresného sudu, krajsky sid mal vyckat, kym
bude uznesenie o namietke zaujatosti doru¢ené obhajcovi, a na uplynutie lehoty na podanie
staznosti a az po jej doruceni mohol rozhodnut’ o tejto staznosti a aZz ndsledne potom
o staznosti proti uzneseniu o ponechani vo védzbe. Obhajca podal staznost’ 18. februdra
2013, a preto krajsky stid nemohol 12. februdra 2013 rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o nevyliceni, ateda ani o staznosti proti uzneseniu okresného sidu

o ponechani st'azovatela vo vizbe.

Krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol, Ze rozhodol o st’aznosti proti uzneseniu
okresného stidu o ponechani vo vidzbe napriek podanému névrhu na odnatie a prikdzanie
veci, pretoze iSlo o neodkladny tkon. Stazovatel' s tym nesuhlasi a s poukazom na § 10
ods. 17 Trestného poriadku uvadza, Ze neodkladnym Ukonom sa rozumie len Ukon

vykonany pred zacatim trestného stihania.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze uznesenie krajského sudu je arbitrarne, nepreskumatel’'né
a nezakonné. Krajsky sid v uzneseni uviedol, ze nad’alej trvaji dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom stazovatel’ je vo véizbe z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Okrem konStatovania, ze staZovatel' je podozrivy
7o spachania mimoriadne zavaznej trestnej c¢innosti, neuviedol krajsky sad podla
stazovatel'a ziadne relevantné redlne existujiice a preukdzateI'né dovody pre d’alSie trvanie

jeho védzby a nezaoberal sa ani postidenim, ¢i jeho védzba trva nevyhnutnt dobu s ohl'adom



na predchadzajuce kumulativne vizby trvajice spolu viac ako desat’ rokov. Stazovatel
poukazal aj na uznesenie ustavného sudu & k. III. US 314/2012-26, podla ktorého
na skutkové okolnosti, ktoré mali byt dovodom na uvalenie Utekovej vizby v danom
trestnom konani, moZno prihliadat’ len v pociatocnom $tadiu konania, a preto tieto okolnosti

uz po uplynuti jedenastich mesiacov nemohli byt’ dostato¢né pre d’alSie trvanie jeho vizby.

Krajsky std uviedol v odovodneni uznesenia z 12. februdra 2013, Ze sa zaoberal
aj podnetom st'azovatela, ktory bol doruceny 14. februara 2013, ¢o vyvolava dojem
antidatovania tohto rozhodnutia a podl'a stazovatel'a vzbudzuje pochybnosti o zdkonnosti
postupu krajského sudu a jeho rozhodnutia, ktoré preto nemoze byt zakonnym podkladom

pre dalSiu védzbu.

Stazovatel cituje viaceré rozhodnutia ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udske
prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajice sa vdzby a s poukazom na rozhodnutie najvyssSieho sudu
sp. zn. 1 ToSs 32/2007 namieta, Ze stcast’ou vyroku uznesenia krajského stidu z 12. februéra

2013 nie je lehota trvania d’alSej viazby, Co povazuje za ustavne neudrzatel'ne.

Stazovatel namieta aj ucelovost’ jeho trestného stihania za skutok, o ktorom bolo
vedené vySetrovanie eSte v roku 1999 so zaverom, Ze boli zistené¢ okolnosti vylucujtce
protipravnost,, pretoze ,,k usmrteniu M. Z. doslo konanim nezndmej osoby, ktoré konanie
napliia pojmové znaky nutnej obrany podla § 13 Tr. zdkona“. Obvinenie staZovatela
ma byt zaloZzené na vypovediach svedkov, ktori mali tieto skutocnosti ozndmit’ organom
policie este v roku 2006, pricom orgdny ¢inné v trestnom konani uviedli, Ze sa ich dozvedeli
mesiac pred prepustenim stazovatela z vizby. Stazovatel' poukdzal na Casovu stvislost
medzi vznesenim obvinenia a prepustenim z vdzby v inom konani na ziklade uznesenia

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:
., Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod spis. zn.. 5 Tos 18/2013-639

uznesenim zo dna 12. 02. 2013 porusil zakladné prdavo stazovatela na osobnu slobodu



zarucenit v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené
vcl 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na
spravodlivy proces zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj pravo na zakonného sudcu podla ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 12. 02. 2013, ¢. k.: 5 Tos 18/2013-639
sa v plnom rozsahu zrusuje a Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby V. Y. prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

Stazovatelovi sa v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit
stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy prdvneho zastupenia
v celkovej vyske 331,12 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 130,16 Eur + 2 x 7,81 Eur reZijny
pausal + 20 % DPH) na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 495/2013-30
z 15. augusta 2013 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietané¢ho poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu. Staznost’ vo zvySnej Casti ustavny sid odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V nadvéznosti na prijatie staznosti v uvedenej Casti na d’alSie konanie ustavny sud
vyzval predsedu krajského sidu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti, ako aj k tomu,

Ci krajsky sud trva na konani ustneho pojednavania.

Predseda krajského sudu sa k st'aznosti vyjadril pripisom €. Spr 522/13 z 11. oktobra
2013, v ktorom uviedol:
«Vo vztahu k rozhodnutiu tunajsieho sudu o staznosti obvineného proti uzneseniu

o ponechani tohto (obvineného) vo vizbe a o nevyluceni sudcov okresného suduz 5. 2. 2013



som zistil, zZe staznost' voci prislusnym rozhodnutiam okresného sudu podal obvineny
v zakonnej lehote. O podanych staznostiach mohol tunajsi krajsky sud rozhodnut dna
12. 2. 2013 bez toho, aby vyckal dorucenie uznesenia obhajcovi a na pripadné pisomné
zdovodnenie tejto staznosti. V pripade, Ze by tunajsi odvolaci sud musel Ccakat
na zdovodnenie staznosti podanej obhajcom zrejme by nemohol rozhodnut v sulade
s poziadavkami zakotvenymi v ust. § 238 ods. 3 Tr. por. resp. § 76 ods. 3 Tr. por.

V suvislosti s namietanou skutocnostou v podobe nepredlozenia spisu na rozhodnutie
o delegacii do obvodu iného krajského sudu resp. v podobe skorsieho rozhodovania
o staznosti smerujucej do pretrvavania vizobnych dovodov ako o staznosti smerujucej
¢o do nevylucenia sudcov okresného sudu zastavam stanovisko, Ze v pripade tychto ukonov
je potrebné primarne pri posudzovani dovodov vizby postupovat urychlene a prednostne,
tak aby pokial’ sa tyka o vizbu v pripravnom konani resp. po podani obzaloby bolo mozné
pravoplatne o tejto (vizbe) rozhodnut' do uplynutia lehoty, ktora by bola vizbou
v pripravnom konani. O namietke zaujatosti pritom rozhodoval Najvyssi sud SR dia
23. 2. 2012 s tym, Ze spis mu bol predlozeny dna 22. 2. 2013.

K namietke smerujucej k nesprdavnej citacii ustanovenia viazuceho sa k ustdalenym
dovodom vizby [spravne malo byt uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., namiesto
nespravne uvedeného ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.], mam za to, Ze sa zrejme tykalo
o pisarsku chybu tunajsim sudom nepostrehnutu, kedZe z kontextu rozhodovania tunajsieho
odvolacieho sudu je nepochybne zrejmé, zZe doslo k rozhodovaniu vo vztahu k dovodom
vizby uvedenym ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Pokial samotny obvineny namieta dizku
trvania vizby v tomto kontexte poukazujem na nalez US SR pod ¢ k. III. US 314/2012-26
zodna 3. 7. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 13. 8. 2012, kde tento (ustavny) sud
konstatoval, Ze ,,utekovy dovod vizby“ je u obvineného ustavne udrzatelny. Tento (utekovy
dovod vizby) bol pritom konStatovany aj v predchadzajucich uzneseniach tunajsieho
odvolacieho sudu.

Z procesného postupu zdkonnej predsednicky sendtu som sucasne nezistil, ze by
prijej rozhodovani doslo k akémukolvek antidatovaniu rozhodnutia. Pokial tato
v napadnutom uzneseni uvadza, ze sa mala zoznamit' pri rozhodovani zo dna 12. 2. 2013
so skutocnostami dorucenymi krajskému sudu 14. 2. 2013, doslo k takémuto postupu zrejme

omylom, kedZe v prislusnom spisovom materidli sa v tom obdobi nahromadilo mnozstvo



pisomnych podani obvineného, pricom predsednicka senatu zrejme omylom odcitovala

podanie, ktoré malo byt do spisu dorucené neskor ako bolo vydané samotné rozhodnutie.
Vzhladom na vyssie konstatované skutocnosti navrhujem ustavnému sudu staznosti

obvineného nevyhoviet' a sucasne suhlasim, aby tento (ustavny sud) upustil od sudneho

pojednavania o prijatej staznosti obvinenym.»

Pravny zdstupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
poukdzal na ndlez vstavného sudu sp. zn. 1. US 47/2013 z 5. jina 2013 a uviedol,

Ze zotrvdva na podanej staznosti.

Utastnici konania oznamili ustavnému sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojedndvanie, a preto Gstavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné oc¢akavat’

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

II.1 K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovatela v suvislosti

s posudzovanim dévodov d’alSieho trvania jeho vizby

Obsahom oznacenych ustanoveni ¢l. 17 ustavy, ako aj €l. 5 dohovoru tykajtcich
sa prava na osobnu slobodu su tak pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo wurychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. IIL. US 7/00,
II1. US 255/03, TII. US 199/05), pri¢om prepustenic z vizby na slobodu méze byt
v zakonom ustanovenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07).
Z uz vyslovenych pravnych nézorov ustavného sudu vyplyva, Ze z hladiska rozsahu prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru
nie s medzi tymito pravami zasadné rozdiely, kedze ¢l. 17 ustavy zahfha aj prava
vyplyvajice z ¢l. 5 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07).
Ustavny std preto v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zakladného
prava stazovatel'a podla ¢I. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym wuznesenim krajského sudu spoloc¢ne, pricom zohladnoval judikatiru

Eur6pskeho sudu pre 'udské prava k €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
I1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného

porusenia ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, avSak bez toho,



aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezévislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tustavy) je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tistavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud v €l. 127 ods. 1 Gstavy

(L. US 165/02).

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav v stvislosti s rozhodnutim o jeho
ponechani vo védzbe po podani obzaloby. Prokurator Krajskej prokuratury v T. podal
21.januara 2013 obzalobu na staZzovatela pre trestny C¢in vrazdy spachany formou
ucastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a)a § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestn¢ho

zékona za skutok usmrtenia M. Z.

Stazovatel' bol vzaty do vidzby vtomto konani uznesenim okresného stdu
sp. zn. 0 Tp 12/2012 z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn.
5To 10/2012 z 13. marca 2012 s tym, Ze lehota vizby zacala plynut’ 22. februdra 2012
0 15.40 h, od casu, kedy bol stazovatel' zadrzany bezprostredne po prepusteni z vizby
v inej trestnej veci na zaklade uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012. Obvinenie za trestny &in vrazdy poskodeného M. Z. bolo

stazovatel'ovi vznesené uznesenim z 21. februara 2012.

Stazovatel' bol vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktory krajsky sid odovodnil tym, ze stazovatel ,je dovodne podozrivy
zo spachania trestného cinu vrazdy ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zdk., pri ktorom v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu
odnatia slobody najmenej 12 rokov. Ide teda o hrozbu vysokym trestom a naviac v osobe
obvineného ide o cudzieho Statneho prislusnika, ktory by mohol ujst, a tak sa vyhybat

‘

trestnemu stihaniu. “.
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Stazovatel' napadol rozhodnutie o vzati do vizby staznostou na Ustavnom sude,
o ktorej ustavny sad rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jala 2012 tak,
7e ju odmietol ako zjavne neopodstatnend. Ustavny sid v odévodneni uznesenia
konStatoval, ze ,,na skutkové okolnosti, ktoré podla nazoru krajského sudu mali byt
dovodom na uvalenie utekovej vizby, mozno prihliadat len v zaciatocnom Stadiu trestného
konania* a , napadnuté uzmesenie krajského sudu sa javi eSte ako ustavne udrzatelne,
ale uplynutim kratkej doby sa bude tento vizobny dovod podlozeny len obavou z uteku pred
hrozbu vysokého trestu a odkazom na to, Ze stazovatel je cudzim Statnym prislusnikom,

zoslabovat’™.

Dna 25. jula 2012 stazovatel’ podal okresnému sidu ziadost’ o prepustenie z vdzby,
ktoru okresny sid zamietol uznesenim sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012. Krajsky sud

zamietol staZznost’ stazovatel'a uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012.

Stazovatel’ podal aj proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu staznost’ ustavnému
sudu, o ktorej Gistavny std rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 47/2013 z 5. juna 2013 tak,
ze uznesenim krajského stidu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy ajeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru av nadvédznosti na to zrusil

uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sad v tomto naleze poukazal na skutoénost, Ze stazovatel sa nachadza
vo védzbe vo viacerych stbeZne ¢i nasledne vedenych konaniach uz viac ako desat’ rokov,
a aj v kontexte tychto osobitych okolnosti dospel k zaveru, ze uznesenie krajského suidu nie
je presvedcivo oddvodnené, ked krajsky sud videl dévod pre d’alSiu vizbu stazovatela
v kombinacii faktov, Ze (i) stazovatel sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu, (ii)
je cudzincom, (ii1) mu hrozi vysoky trest a ze (iv) vec je v Stadiu pripravného konania,
s moznou potrebou vykonat' procesné tikony za Gidasti stazovatela. Ustavny sud poukazal
ajna tu skutoCnost, Ze medzi uznesenim krajského sidu z 13. marca 2012, ktoré bolo
preskiimavané v konani vedenom pod sp. zn. III. US 314/2012, a uznesenim krajského stdu
z 11. septembra 2012, ktoré bolo predmetom konania vedeného pod sp. zn. I. US 47/2013,

uplynula doba pol roka, pricom skutkové okolnosti odovodiiujice vazobny dévod, na ktoré
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poukdzal krajsky sud, sa nezmenili, resp. nepristupil ziadny relevantny dévod na podporu

d’alSieho trvania vizby st'azovatel’a.

Uznesenie krajského stdu, v stvislosti s ktorym stazovatel namieta porusenie
svojich prav v tomto konani, bolo vydané 12. februara 2013 (t. j. 5 mesiacov od Gstavnym
sudom neskor zruseného uznesenia krajského sudu z 11. septembra 2012) a krajsky sid nim
zamietol staznost’ staZzovatel'a proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o ponechani vo vizbe
po podani obZaloby. V danom cCase sa trestna vec stazovatel'a nachddzala v Stadiu konania
pred sidom a vidzba stazovatela v tomto konani trvala 11 mesiacov a 21 dni na zdklade
jej predizenia do 22. februara 2013 uznesenim okresného sudu z 23. augusta 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012. Aj ostatne oznacené
rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ napadol st'aznost'ou, o ktorej ustavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. III. US 352/2013 z28. augusta 2013 tak, Ze ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Krajsky sud v aktudlne napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tos 18/2013 z 12. februara
2013 dospel k zaveru, ze dovody pre d’alSiu vdzbu stazovatel’a stale trvaji, ¢o odovodnil
takto:

,,Po preskumani spisového materialu dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze od posledne
citovaného rozhodnutia krajského sudu sa vo veci nevyskytli Ziadne dokazy a okolnosti,
ktoré by mali vplyv na zaver, ze u obvineného trva dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. aj vdanom stadiu konania, teda po podani obzaloby. Predovsetkym treba
zvyraznit, Ze obvineny je stithany ako dévodne podozrivy zo spachania mimoriadne zavaznej
trestnej cinnosti. Dovodnost’ tohto podozrenia vo veci doposial’ zabezpecenymi dokazmi
nebola oslovend. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkové okolnosti vo vztahu k existencii
vizobného dovodu u obvineného sa nezmenili, tak ako to vyplyva aj z vyssSie citovanych
rozhodnuti tak okresného aj krajského sudu. Zaverom treba uviest, ze rozhodnutie o vdzbe
nie je rozhodnutim v merite veci, teda rozhodnutim o vine a treste, a otdzka viny a trestu
bude predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani.

Krajsky sud rozhodol v predmetnej veci o staznosti obvineného aj napriek tomu,

Ze obvineny vzniesol namietku zaujatosti vsetkych sudcov Krajského sudu Trnava a rovnako
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Ziadal vec odnat’ Krajskému sudu v Trnave a prikdzat’ ju na rozhodnutie Krajskému sudu
v Ziline, ked%e islo o neodkladny ukon.

Okresny sud rozhodol v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por. v zakonom stanovenej lehote
a vec so staznostou bola krajskéemu sudu rovnako predlozend v lehote uvedenej v § 76
ods. 3 Tr. por.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu prvostuprniového uznesenia v Ziadnom

smere, staznost obvineného V. Y. zamietol podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacate
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Ustavny std vo svojej judikattre k €. 17 Gstavy stabilne uvadza, e ustavné zaruky
osobnej slobody jednotlivca sa v pripade védzby len odkazom na zdkonni tUpravu
nevycerpavaju. V materidlnom zmysle slova tstava vyzaduje, aby rozhodnutie stidu o védzbe
zodpovedalo jednak vyznamu zarufenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a cCasu
ustanovenému zakonom®. Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy je evidentné, Ze ,rozhodnutie®,
,dovody* a ,,Cas, na ktory mozno vziat’ do vdzby*, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to,
7e ,,0sobna sloboda“ je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vdzba*
je vynimkou z neho, musi uvaha sidu o existencii zdkonom ustanovenych dévodov a Casu
vizby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom
a vynimkou. Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho ¢as pouzitia tak,
aby vidzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho okolnosti nevyhnutnt dobu.
Trvanie vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuja jasné
naznaky skuto¢ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad

pravom obvineného na osobnt slobodu (I. US 165/02).
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Ustavny sid konstantne poukazuje na judikatiru ESIP, podla ktorej pojem
,Zzakonnosti* vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako v odseku 1 tohto
¢lanku. Otazka, €1 je vidzba zdkonna, mé byt vyrieSenda nielen s poukazom na vnutroStatny
zékon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zdsady v iom obsiahnuté a ucel obmedzeni,
ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vézbe
opravnena na preskimanie procesnych ahmotnych podmienok, ktoré st podstatné
pre ,,zakonnost™ tejto vdzby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan and Others
v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65; a uz citovany rozsudok vo veci Jecius
v. Litva, bod 100).

Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®) znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vdzbe arozhodnut s poukazom
na kritéria pravne, ¢1 s dané dovody opodstatiiujuce vdzbu, ako aj prepustit’ osobu
na slobodu, pokial’ také dovody neexistujt (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
z04.12.1979, séria A, ¢ 34, bod 31). Téato povinnost zahfia aj preskimanie
odovodnenosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu, na zdklade ktorého doslo
k zadrzaniu, a preskimanie, ¢i zadrzanie a naslednd vézba sleduju legitimny ucel (Ilijkov
v. Bulharsko, rozsudok z26.7.2001, bod 94). Odévodnenost podozrenia predpoklada
existenciu skutocnosti alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’
zaver, 7ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok
z21.12.2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom ¢ase podl'a
platného vnutrostatneho prava naplfia skutkovi podstatu trestného &inu (rozhodnutie
Lukanov v. Bulharsko z20.3.1997), amusi byt jasné, o aky konkrétny trestny c¢in
ide (rozhodnutie vo veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001).

Vo vztahu k namietke stazovatela tykajlicej sa ucelového vznesenia obvinenia
v Case, ked’ bol prepusteny z vizby v inom konani, sa Gstavny sud uz vyjadril v uzneseni
sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jula 2012, ktorym odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sud sa stotoznil so zavermi v tomto uzneseni a nepovazuje
za potrebné sa k tejto veci uz vyjadrovat. Ustavny sud sa v tomto konani zameral
na posudenie, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o staznosti zaoberal namietkou st'aZzovatel’a

o neodévodnenosti jeho obvinenia.
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Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze dokazy zabezpecené v trestnom
konani k ¢asu jeho rozhodovania nespochybnili dévodnost’ podozrenia, ze stazovatel
sa dopustil skutku kvalifikovaného ako obzvlast zavazny trestny Cin, pre ktory bola na neho
podana obzaloba a je vedené konanie pod sp. zn. 2 T 5/2013. Ustavny sid preto povaZzuje
zékladni materialnu podmienku vdzobného trestného stihania stazovatela, a to dovodné

podozrenie zo spachania trestného €inu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, za splnenq.

Z legalnej definicie dovodu tzv. utekovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vyplyva, ze hrozba vysokého trestu a absencia vdzby obvineného na urcité miesto
(nema stale bydlisko) su okolnost'ami, ktoré legitimne oddvodiiuje obavu, Ze obvineny

moze ujst’ v snahe vyhnut’ sa trestnému stihaniu alebo trestu.

Obdobne tak ESLP povazuje zdvaznost obvinenia astym suvisiacu hrozbu
vysokého trestu za relevantny faktor pri posudzovani nebezpeCenstva tuteku alebo
pokraCovania v trestnej ¢innosti. Stcasne vSak zdoraznuje, Ze zdvaznost' obvinenia sama
osebe nemoZe ospravedlnovat’ dlhu dobu vizby (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26.

7.2011, body 80 a 81).

Krajsky sud odovodnil existenciu dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v napadnutom uzneseni odkazom na predchadzajiice uznesenie krajského sudu
o vizbe stazovatela z 22. januara 2013 v tejto trestnej veci a konStatovanim, Ze od tohto
rozhodnutia sa nevyskytli vo veci Ziadne dokazy alebo okolnosti, ktoré by mali vplyv
na zaver, ze u stazovatela trva dovod vizby aj v danom S§tadiu konania. Z uznesenia sudu
prvého stupiia, ktoré bolo preskimavané v napadnutom st'aznostnom konani, a z uznesenia,
na ktoré odkazal krajsky sud, vyplyva, Ze krajsky sid oddévodnil d’alSie trvanie vizby
stazovatel’'a zdvaznost'ou trestného ¢inu, pre ktory bola podana obzaloba a s tym stvisiacou
hrozbou vysokého trestu (trestnd sadzba 12 az 15 rokov odnatia slobody) v kombinécii
so skutocnostou, Ze staZovatel' je cudzinec, ktory nema vdzby v Slovenskej republike.
Podl'a nazoru krajského sudu tieto okolnosti odovodiiovali nevyhnutnost’ vizby stazovatel'a
pre dosiahnutie ucelu trestného konania ako legitimneho verejného zdujmu, ktory prevazil

nad pravom st'aZovatela na osobnu slobodu.
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Uznesenie krajského sudu neobsahuje d’alSie okolnosti tykajice sa osoby stazovatel’a
alebo trestnej veci, ktoré by boli relevantné pri posudeni dévodu dalSieho trvania jeho
vizby. Ulohou stavného sudu nie je zistovat, & takéto d’alsie okolnosti existuji/existovali
v ¢ase rozhodovania krajského stdu, pretoze ustavny sud nemdze doplnat’ rozhodnutie
krajského sudu, ktory vtomto pripade disponoval pravomocou rozhodnut' o st'aznosti
stazovatela proti d’al§iemu trvaniu jeho vizby. Ustavny sud moze vychadzat' len z obsahu

napadnutého uznesenia.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky std neskiimal, ¢i s prihliadnutim na predchadzajuce
kumulativne védzby trvajuce spolu viac ako 10 rokov, moZno jeho vizbu oddvodnenu
obavou z uteku pred hrozbou vysokého trestu a poukazom na cudziu Statnu prislusnost’
povazovat za nevyhnutnt. Stazovatel’ kladie doraz na celkova dobu, ktort dosial’ stravil
vo vazbe. Krajsky sud nepovaZoval tento argument st'azovatela za relevantny pri skimani

dévodov trvania jeho vdzby v danom trestnom konani.

Stazovatel’ bol prvykrat vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. Tp 36/02 z 27. juna 2002 s tym, ze védzba zacala plynat’ 25. juna 2002 o 13.45 h.
Do vdzby bol vzaty vkonani vedenom pre podozrenie z trestného c¢inu podvodu
spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1, 4 pism. a) a 5 Trestného zékona.
V d’alSom obdobi bol stazovatel' postupne obvineny z viacerych réznych trestnych ¢inov
a v tychto konaniach bol bud’ sti¢asne alebo nésledne vzaty do vizby. Dovody vizby boli

osobitne skimané v kazdom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu bez d’alSiecho nemozno tvrdit, ze celkova doba, ktora
stazovatel’ dosial’ stravil vo vdzbe, sama osebe relativizuje existenciu dovodu d’alSieho
trvania jeho véizby. Dovody vézby je potrebné skumat’ vo vztahu ku kazdému konaniu
samostatne. Je tiez potrebné podotknut, ze stazovatel’ vo svojej argumentacii o dosial
vykonanej vizbe nezohladnuje dobu pripadajliicu na pravoplatne uloZeny a vykonany trest

odnatia slobody.
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Na druhej strane nemozZno Specificki okolnost’ dlhého obdobia védzby v rdéznych
konaniach opominat’ ako irelevantnu a je potrebné ju zohl'adnit’ v kontexte stavu a vysledku
trestnych konani na dosiahnutie, ktorych téelu boli vizby stazovatela nariadené. Ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ bol dosial’ pravoplatne odstideny jedenkrat — rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3 T 72/2009 z 12. aprila 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 74/2010 z 13. jula 2010 za trestny Cin legalizdcie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 3 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch rokov. Stazovatel trest vykonal 13. jula 2010. V d’alSom
pravoplatne skoncenom sudnom konani bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby
pre trestny €in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 T 106/09 z 21. jula 2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2013. V tomto kontexte
sa d’alSia vizba stazovatela (bez pristupenia inych okolnosti) legitimizovand napadnutym
rozhodnutim krajského sudu nejavi ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Sumarizujuc vSetky uvedené okolnosti, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo vydané pdt mesiacov po tom, ako krajsky sud rozhodol
v tom istom trestnom konani o vdzbe stazovatel'a uznesenim z 11. septembra 2012, ktoré
tstavny sud zrusil nalezom sp. zn. I. US 47/2013 v nadvéznosti na rozhodnutie, e d’alsia
vizba stazovatela na zdklade dévodov uvedenych v predmetnom uzneseni nie je v sulade
so zakladnym pravom st’aZovatel'a podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravom podl'a €l. 5 ods. 1
a 4 dohovoru. Krajsky sud neuviedol v napadnutom uzneseni d’alSie, t. j. iné skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiovali trvanie dovodu utekovej vizby, resp. by oddvodnovali existenciu

iného vazobného dovodu.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, e uznesenim krajského sudu
C. k. 5 Tos 18/2013-639 z 12. februara 2013 v suvislosti s posudzovanim dovodov d’alSieho
trvania vézby stazovatel'a bolo porusené zakladné préavo staZovatela na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy ajeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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II.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatela postupom

krajského studu pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho vizby

Stazovatel’ odovodiiuje namietané poruSenie svojich prav v tejto Casti staznosti tym,

1. krajsky sid zamietnutim staznosti proti rozhodnutiu o ponechani vo vizbe
neodstranil vady v postupe okresného sidu spocivajiice v tom, Ze okresny sud rozhodol,
hoci nebol pritomny obhajca stazovatela anebolo rozhodnuté o navrhu stazovatela
na delegéciu konania, ktory podal 4. februdra 2013, ani o namietke zaujatosti, ktori vzniesol
na neverejnom zasadnuti 5. februara 2013,

2. krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu o ponechani vo
vizbe napriek tomu, ze nebolo rozhodnuté o navrhu na delegaciu konania Krajskému sudu
v Ziline, ktory stazovatel’ podal 7. februara 2013,

3. krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu

o nevyluceni skor, ako bolo toto uznesenie doruc¢ené jeho obhajcovi.

Stazovatelom oznaceny ¢l. 17 ustavy odkazuje na viacerych miestach na zékon,
z ¢oho vyplyva, ze pri posudzovani jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ ustavny
sud do uvahy zdkonnu upravu a jej aplikidciu prisluSnym organom verejnej moci,
pricom v konkrétnych  okolnostiach posudzovane;] veci mdze zavazné porusenie
zakonnosti nadobudntt’ Gstavnopravny rozmer, t. j. spdsobit’ aj poruSenie ustavnosti
(m. m. I1I. US 48/00). Prislusnad zakonna uprava obsiahnuta predovietkym v Trestnom
poriadku je preto vo svojej podstate neodmysliteInou sticast'ou Gstavou zarucenej osobnej

slobody (II. US 55/98).

Z judikatury ESLP vyplyva, ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat
charakter sudneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
vo veci Assenov a ini c¢. Bulharsko z 28. 10. 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko

z 19. 10. 2000).
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O zékonnosti viazby podla €l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud, t. j. musi ist’ 0 organ
nezavisly od vykonnej moci a od strdn, ako i nestranny. Procesné zaruky uvedené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4 dohovoru. Ur¢ité
zékladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Tieto zaruky nemusia byt’ nutne rovnaké, ako su tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v pripade rozhodovania vo veci samej (De Wilde v. Belgicko, Winterwerp v. Holandsko).

Pravo obvineného na zdkonného sudcu ako sucast prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat nepochybne aj za stcast’ konania
o vdzbe. Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy (IV. US 588/2012).

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z doélezitych dovodov mdze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odiati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stdom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 23 ods. 3 Trestného poriadku navrh strany na odiatie a prikdzanie veci
nebrani vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania, ak podl'a sidu navrh neobsahuje
dolezity dovod podla odseku 1. O navrhu strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch,

pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®)..., u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
saukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku o vylaceni z dévodov uvedenych v § 31
na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2
rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo

prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.
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Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3
je pripustna staznost, po jej podani sa vykond len nariadeny ukon trestného konania
s vynimkou rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’
ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto Ukonu uznesenie a proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ma sa za to, ze strana podala staznost’ popri staznosti proti
rozhodnutiu podla odseku 2 alebo 3; vziat spdt mozno len obe staznosti spoloc¢ne.
O staznosti proti uzneseniu, ktoré je vysledkom tkonu, sa rozhodne az po rozhodnuti

o st’aznosti proti rozhodnutiu podl'a odseku 2 alebo 3.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sid alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola
lehotou vazby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom
konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby
v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odovodneny. Predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2
tohto ustanovenia bol podany v€as a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zédvaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
7e bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie G&elu trestného konania. PrediZenie
lehoty vdzby mozZe trvat az sedem mesiacov, lehota vdzby v pripravnom konani vSak
nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7 tohto ustanovenia. Pri spétvzati navrhu

prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moéze prokurator podat’ staznost’
len thned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokurdtorom proti rozhodnutiu o vdzbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo ods. 4, § 186 ods. 2 sa v tomto

pripade nepouzije.
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Podl'a § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak stCasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak,
aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zédkladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

I1.2.1 Predmetom namietaného konania krajského sudu bolo rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu okresného sidu o ponechani stazovatela vo vizbe po podani
obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky std bol povinny v tomto konani
rozhodnut’ do 22. februdra 2013, ked vtedy mala stazovatel'ovi uplynut’ lehota trvania
jeho vizby v pripravnom konani (pozri uznesenie okresného stdu sp. zn. 0 Tp 63/2012

z 23. augusta 2012, pravoplatné 30. augusta 2012).

Stazovatel’ podal v tomto konani viacero procesnych navrhov, ktoré podl'a neho boli
prekazkou rozhodovania okresného sudu a krajského sudu. Krajsky sid nepovazoval postup
okresného sudu pri rozhodovani o d’alSom trvani vazby za nestiladny so zékonom, a preto
nemal dovod na namietky stazovatela reagovat a vyslovne sa vyjadrit k procesnym
navrhom st'azovatela naprieck tomu, Ze nebol pritomny obhajca (ndvrhu na delegaciu

a namietke zaujatosti predsednicky a prisediacich senatu okresného sudu).

Okresny sud upovedomil obhajcu stazovatela o termine neverejn¢ho zasadnutia
urceného na 5. februdr 2013 o 8.00 h dia 30. januara 2013. Obhajca st'azovatela poziadal
30. januara 2013 o presun terminu na neskorsi ¢as v ur€eny dent z dévodu kolizie so skor
urenym terminom pojedndvania v obchodnopravnej veci na inom okresnom sude.
Predsednicka okresného stidu mu oznamila, Ze Ziadosti nemoze vyhoviet, pretoze v rovnaky
dent ma na neskorsi ¢as nariadené pojednavanie v inej vidzobnej veci. Obhajca stazovatel'a

sa na neverejnom zasadnuti neztcastnil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku bol okresny stid povinny upovedomit’ obhajcu

stazovatela o mieste a Case vysluchu vhodnym sposobom za predpokladu, Ze bol
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dosiahnutelny. V danom pripade ide o vdzobnl vec, ktora si vyzadovala prednost,
bezodkladnost” a urychlenost’ pri rozhodovani (§ 2 ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku
a €l. 5 ods. 4 dohovoru). Na strane okresného sudu pritom existovala relevantnd prekazka,
ktora branila preloZeniu neverejného zasadnutia na neskor$i Cas v urenom termine.
Ustavny sud preto nepovazuje postup krajského sidu za svojvolny, ked’ sa stotoznil
s procesnym postupom okresného sudu tym, Ze staznost’ stazovatela namietajicu
aj nepritomnost’ obhajcu zamietol. Takyto postup je v sulade aj s doterajSou judikatirou
ustavného sudu, podla ktorej nemozno speSne namietat’ porusenie urcitého ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou garantované¢ho prava alebo slobody takym postupom dotknutého
vSeobecné¢ho sudu, ktory by mohol mat za nasledok poruSenie iného, ustavou,

resp. medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08).

Ustavny sud poukazuje aj na § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. V posudzovanej veci bol obhajca stazovatela upovedomeny o termine

neverejného zasadnutia v dostatoénom ¢asovom predstihu, ktory mu umoznoval pripadne

zabezpecCit’ zastupenie klienta na neverejnom zasadnuti substititom. Tuto moznost’ nevyuZil.

Vo vztahu k procesnym navrhom st'azovatela Gstavny std poukazuje na prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, podla ktorych podanie namietky zaujatosti a ndvrhu
na delegdciu nie je prekazkou vykonania nariadeného ukonu trestného konania,
resp. pri namietke zaujatosti aj vykonania ukonu, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit
ucel trestného konania (§ 23 ods. 3 a § 32 ods. 4 Trestn¢ho poriadku). Stazovatel’ podal
navrhy po nariadeni konu neverejného zasadnutia, na ktorom okresny sud vykonal jeho
vysluch. Obidva navrhy stazovatela boli postidené prislusnymi stdmi ako neddvodné.
Okresny sud rozhodol o nevylaceni predsedniCky sendtu a prisediacich uznesenim
z 5. februara 2013 akrajsky sud zamietol staZznost’ proti uzneseniu okresného sudu
uznesenim sp. zn. 5 Tos 19/2013 z 12. februdra 2013. Najvyssi sud rozhodol o navrhu
stazovatela podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 1 Ndt 4/2013
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z 27. februara 2013 tak, e vec sa okresnému stidu neodnima. Ustavny stid preto nepovazuje
namietku stazovatela tykajicu nezakonného postupu krajského sudu v nadvéznosti

na porusenie zakona postupom okresného sudu za relevantnu.

Ustavny sid vtejto savislosti uvadza, Ze nie je jeho ulohou vyjadrovat
sa k procesnému postupu namietané¢ho sidu, pokial' tento postup nemal za nasledok
porusenie zakladnych prav stazovatela. Ustavny sud preto nepovazuje za potrebné reagovat’
na namietku stazovatel’a tykajicu sa poradia, v ktorom okresny std rozhodol, ked’ najskor
rozhodol o vdzbe anasledne o namietke zaujatosti, ktorej nevyhovel, pretoze

ju nepovazoval za dovodnu.

I1.2.2 Vo vztahu k postupu krajského sudu stazovatel’ tiez namieta, Zze krajsky sud
nemohol rozhodnut’ skor, ako najvyssi sid rozhodol o jeho navrhu na delegaciu veci
Krajskému sudu v Ziline, ktory podal pred nariadenim neverejného zasadnutia
na rozhodnutie o st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe. Najvyssi sud rozhodol o tomto nédvrhu
uznesenim sp. zn. 1 Ndt 5/2013 z 27. februara 2013 tak, Ze mu nevyhovel a vec krajskému

sudu neodnal.

Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sidu z délezitych dévodov
je vynimkou z tustavného principu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zédkonnému sudcovi.
Dolezit¢ dovody v zmysle citovaného ustanovenia § 23 Trestného poriadku moézu byt
dovody, ktoré zabezpeCuji nestranné¢ a zidkonné prerokovanie veci, nalezité¢ zistenie
skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy
prichadzajucich zékladnych zésad trestného konania. Pri dodrzani tychto zdsad moze ist
aj o dovody procesnej ekondmie v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke

stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 101/2000).
Vzhl'adom na uvedené je tak delegacia procesno-pravnym instititom, ktory musi mat’

iba vynimo¢nu povahu, a preto ddlezité dovody na delegdciu musia byt zretel'né, zrejmé

a nepochybné a ich existencia musi byt jednoznaéne preukéazana (II. US 448/2010).
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Stazovatel' odovodnil svoj navrh podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku ndmietkou
zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu z dévodu ich predpokladané¢ho osobného vztahu
k jednému zo svedkov, ktory bol «osobne pritomny na mieste cinu v case usmrtenia osoby
poskodeného Z., ktory mal byt zaroven aj Z. obchodnym partnerom a spolocnikom podniku
,D.“, ktory bol nuteny po prestrelke zavriet, cim mohol prist o znacnu cast’ prijmov, pricom
p. L. P. posobil v trnavskom kraji ako sudny exekutor a urcite mal osobné kontakty
so sudcami nielen Okresného sudu v Trnave ale aj Krajského sudu v Trnave.». Iné dovody

stazovatel’ neuviedol ani vo svojom vlastnoru¢ne pisanom podani.

Podl'a stabilizovanej stidnej praxe je dovodom na odnatie veci prisluSnému sudu
a jej prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia aj vylacenie vsetkych sudcov

prislusného stidu. Najvyssi sud taky dovod vo veci stazovatel’a nezistil.

Stazovatel’ nevzniesol konkrétnu namietku zaujatosti predsedu alebo ¢lenov senatu
krajského sudu rozhodujuceho v jeho veci, o ktorej by mal krajsky sud rozhodnut’ predtym,
ako rozhodol o st'aZnosti proti rozhodnutiu o vidzbe. Prave namietka zaujatosti je a€innym
procesnym prostriedkom, ktory stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojho prava

na nestranného sudcu, pokial’ mal pochybnosti o nezaujatosti v jeho veci konajuceho senatu.

Podl'a nazoru ustavného sudu z tychto konkrétnych okolnosti vyplyva, ze zakladné
pravo stazovatela na nestranného sudcu nemohlo byt namietanym postupom krajského

sudu v ¢asovo limitovanom vdzobnom konani dotknuté.

I1.2.3 Stazovatel napokon namieta, ze krajsky sud porusil jeho prava aj postupom
predchadzajucim rozhodnutiu o vdzbe v suvislosti s rozhodovanim o jeho staznosti proti
uzneseniu okresné¢ho sudu o nevyluceni z 5. februara 2013, a to z toho dovodu Ze rozhodol
o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o nevylaceni skor, ako bolo uznesenie

okresného stidu dorucené jeho obhajcovi.

Proti uzneseniu o védzbe, o ktorej sid rozhoduje podla § 238 ods. 3 Trestného

poriadku po podani obZaloby, moZno podat’ staZznost’ len ithned po vyhldseni uznesenia
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(§ 83 ods. 2 Trestného poriadku). Stazovatel’ podal st'aznost’ proti uzneseniu o ponechani
vo vdzbe aj proti nasledne vyhlasenému uzneseniu o nevyluceni bezprostredne po ich
vyhléaseni. Do terminu rozhodovania o staznostiach (12. februara 2013) stazovatel’ ani sam,
ani prostrednictvom svojho obhajcu nedoplnil dovody svojich staznosti. Obhajca
stazovatel'a pritom vedel, ako rozhodol okresny sud, o Com sved¢i obsah jeho podania
zo 6. februdra 2013 oznaceného ako ,,Navrh na odnatie veci podla § 23 Tr. poriadku*“,
v ktorom poukézal na to, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol,
ze namietani ¢lenovia sendtu okresného sudu nie st vyliceni z vykondvania ukonov
trestného konania vo veci stazovatela, hoci podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku

je povinnostou sudu mu toto uznesenie dorucit’.

Podl'a § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory
je pozbaveny spoOsobilosti na pravne utkony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony
je obmedzend, uznesenie, proti ktorému moze podat’ staznost, treba ho ozndmit
obvinenému, jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone
trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave, treba uznesenie, proti
ktorému je pripustna staznost’, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny

nema obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2 Trestné¢ho poriadku; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1 Trestného
poriadku, staznost” sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie

lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Obhajcovi stazovatela bolo uznesenie okresného sudu o namietke zaujatosti
z 5. februara 2013 dorucen¢ 13. februara 2013. Krajsky sud rozhodol o staznosti
stazovatel'a uz 12. februara 2013, teda skor ako stazovatel mohol eventudlne doplnit
odovodnenie svojej staznosti prostrednictvom obhajcu po tom, ako mu bolo dorucené

uznesenie okresného sudu.
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Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tos 19/2013-635 z 12. februdra 2013 vyplyva,
ze krajsky sud povazoval za odovodnenie staznosti ndmietky, ktoré boli obsahom navrhu
stazovatel'a na odnatie veci a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava . Inu argumentaciu
odovodnujicu ndmietku zaujatosti sendtu okresné¢ho sudu konajuceho v jeho veci
stazovatel nepredniesol ani v pisomnom doplneni dévodov staznosti, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu a ktoré bolo doruc¢ené krajskému stdu 21. februara 2013. Obsah
argumentacie stazovatela a jeho obhajcu spochybnujicej nestrannost’ senatu rozhodujiceho
o trvani jeho vdzby po podani obzaloby predlozenej v konani pred okresnym sidom
avkonani o staznosti pred krajskym sudom bol v podstate rovnaky, zalozeny
na vSeobecnom tvrdeni stazovatela o predpokladanom osobnom vzt'ahu sudcov okresného

sudu k jednému zo svedkov v konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ krajsky sud pri rozhodovani o st'aZznosti stazovatel'a
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nemal k dispozicii jej pisomné odovodnenie,
ktoré¢ bolo krajskému stidu dorucené az 21. februara 2013, mal pri svojom rozhodovani
k dispozicii vSetky argumenty, ktoré v iom boli (nasledne) uvedené. Toto zistenie je pre
ustavny sud rozhodujuce z hladiska uplatinovania materidlneho pristupu k ochrane

zakladnych prav a slobod a posudzovania tejto Casti staznosti stazovatel’a.

Podl'a nazoru ustavného sidu namietany postup krajského sidu v konecnom
dosledku nemohol mat’ z materidlneho hladiska za néasledok nepripustny zdsah do ustavou
garantovanych prav stazovatela, kedZe v pisomnom odovodneni staZnosti nebola
obsiahnutd ziadna skuto¢nost, ktora nebola krajskému sudu zndma z obsahu prislusného
spisu a ktora by mohla pripadne zalozit' relevantné dovody na iné rozhodnutie o jeho
staznosti, t. j. uvedené procesné¢ pochybenie krajského sudu v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemalo Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravnu intenzitu (podobne

napr. IV. US 362/09 a IV. US 62/08).
Ustavny sud preto s poukazom na zistené skutoénosti povazuje stazovatelom

namietany postup krajského sudu za zlu€itelny s poziadavkami vyplyvajiicimi z obsahu

jeho zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
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Na zaklade uvedenych ciastkovych zaverov ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’
stazovatel’a v tejto Casti nie je dovodna, a preto jej v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny std zru$i aj iny zasah, ktorym sa porusilo zékladné pravo alebo sloboda,

ak to pripiiSt'a povaha tohto iné¢ho zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude,
ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 5 Tos 18/2013-639 z 12. februara 2013
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud ma vedomost’, Ze po tom, ako nalezom sp. zn. I. US 47/2013 z 5. jtna 2013
zrus$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012 a vec mu vratil

na d’alSie konanie, krajsky sud 17. septembra 2013 rozhodol o prepusteni stazovatela
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z vazby a stazovatel' bol nasledne vyhosteny na Ukrajinu. Z tohto dovodu neprichadza
do uvahy, aby ustavny sud vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie. V stiCasnosti uz nie
je mozné skiumat’ dovodnost’ trvania vazby stazovatela so spiatnou ucinnostou, teda za dobu

minulu (II. US 116/2011).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 €
vzhl'adom na intenzitu zasahu do jeho prdv s odovodnenim, ze je potrebné prihliadat’

na celkovu dobu dosial’ vykonanej vdzby v konaniach vedenych proti nemu.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny std nalezom sp. zn. I. US 47/2013 z 5. jina 2013 nevyhovel navrhu
stazovatela na priznanie finanéného zadostucinia s odovodnenim, Ze nie je Ucelné ani
vhodné, ked’ze vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav a priznanie nahrady
trov konania povazoval v okolnostiach danej veci za dostacujuce. Vzhladom na to,
ze stazovatel bol nasledne prepusteny z vizby uznesenim krajského sudu, ¢im bola
dovfSend naprava namietaného poruSenia jeho prav, ustavny sud konstatuje, ze v danom
pripade bude dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela vyslovenie poruSenia nim
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru a zrusenie napadnutého
uznesenia krajského stidu, ako aj priznanie thrady trov konania. Ustavny sud nevidi dévod

ani v tejto veci rozhodnut’ inak, ako rozhodol vo veci sp. zn. 1. US 47/2013.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

V sulade s § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim v konani
pred Ustavnym sudom Advokatskou kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati,
s.1.0., ktord je podla predlozeného osvedCenia platcom dane z pridanej hodnoty.
Stazovatel’ sa domdhal thrady trov konania za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume
331,12 €. Uplatnena ¢iastka zodpoveda vycisleniu podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism.a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom do 30. jana 2013, a preto Gstavny sud priznal thradu trov konania

v uplatnenej sume (bod 3 vyroku toho nalezu).

Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poplatku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2014
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