SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost O. L., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach z 9. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 77/2008 a takto
rozhodol:
Staznost O.L.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 24. maja
2010 dorucena staznost O. L. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) z 9. februara 2010 v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob 77/2008.

2. Zo staznosti vyplynulo, Zze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni Zalovanej
ucastnickou konania vedeného na Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 18 Cb 20/2007. Spolo¢nost’ M., s. r. 0. (dalej len ,,zalobca®), si uplatnila voci
stazovatel’ke pravo na zaplatenie petiaznej sumy 429 131 Sk s urokom z omeSkania 500 Sk
denne od 27. augusta 2002 do zaplatenia z titulu zaplatenia ceny prevedenych prac na diele
V. 0. L.“. Zalobca tito pohladdvku nadobudol na ziklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky
z 2. januara 2006 od spolo¢nosti N., a. s., ktora nadobudla uvedenu pohladavku od
povodného zhotovitela diela — veritela J. P.— V., na zaklade zmluvy o postapeni
pohl'adavky zo 4. aprila 2005. Povodny zhotovitel diela J. P.— V., podanim z 19. maja 2008
sudu oznamil, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucCastnik na strane staZovatel'ky ako
zalovanej. Vedl'ajsi ucastnik podanim zo 17. marca 2008 navrhol zdmenu tucastnikov
konania na strane Zalobcu tak, aby z konania vystlpil Zalobca a na jeho miesto vstupil on
ako povodny zhotovitel' diela a veritel. Okresny sud rozsudkom z 21. maja 2008 pod sp.
zn. 18 Cb 20/2007 rozhodol tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu 429 131
Sk s 10,55 % trokom z omeskania ro¢ne od 27. augusta 2002 do zaplatenia, zalobu v Casti
poZadovaného Uroku z omesSkania nad 10,55 % zo zalovanej istiny zamietol a nepriznal
nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov. Navrh vedl'ajSieho ucastnika J. P.— V., na
zdmenu Ucastnikov na strane zalobcu zo 17. marca 2008 zamietol. Proti rozsudku okresného
sudu stazovatel’ka nepodala odvolanie. Odvolanie podali iba zalobca a vedl'aj$i tcastnik.
Okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s odvolanim podanym
vedl'aj§im Gi¢astnikom na jej strane. StaZzovatel'ka sa vyjadrila podanim zo 7. augusta 2008
tak, ze ,,... zatial’ nebol dany suhlas k predmetnému odvolaniu a vyjadrenie zaSleme
dodatocne priamo na Krajsky sud v Kosiciach®. Krajsky sid rozhodol o odvolani
rozsudkom pod sp. zn. 1 Cob 77/2008 z 9. februara 2010 tak, ze potvrdil rozsudok
v napadnutych vyrokoch; teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby o priznanie urokov
z omesSkania nad 10,55 % zo Zzalovanej istiny, nepriznania néhrady trov prvostupiiového
konania a zamietnutia ndvrhu na zdmenu ucastnikov konania na strane zalobcu. Krajsky sud

zérovenn podla § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)



odmietol odvolanie vedl'ajSieho ticastnika konania ako podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny a ucastnikom nepriznal nihradu trov odvolacieho konania. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,... rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Cob 77/2008 zo
dna 9. 2. 2010, bolo porusené jej pravo na konanie sudu zakonom ustanovenym postupom,
a na spravodlivé sudne konanie *.

Stazovatel’ka preto navrhla, aby Gstavny sud rozhodol o jej st'aznosti tymto nélezom:

,Zakladné pravo stazovatelky na postup sudu zdkonom ustanovenym sposobom
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie veci v jej pritomnosti zakotvené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a na spravodlivé siidne konanie zakotvené v élanku 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1Cob 77/2008 zo diia 9. 2. 2010 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach pokracovat
v porusovani prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1 Cob 77/2008 zo dna 9. 2. 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke trovy konania pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky.

3. Navrhom dorucenym ustavnému sudu faxom 15. jula 2010 a pisomne doplnenym
19. jula 2010 stazovatel’ka poziadala, aby tstavny sud rozhodol o doCasnom opatreni,
ktorym sa odlozi vykonatelnost rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 77/2008

z 9. februara 2010 az do pravoplatného skoncenia konania ustavného stidu o jej st'aznosti.

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nemd tUstavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sid mdze na navrh stazovatela
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s ddlezitym verejnym
zayymom aak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

7. Stazovatelka v staznosti poukazuje na dva okruhy nedostatkov, ktoré¢ mali podl'a
jej nazoru za nasledok poruSenie jej zékladnych prav. V prvom rade nesthlasi s rozsudkom
krajského stdu z 9. februara 2010 z toho dovodu, Ze tento odmietol odvolanie vedlajSieho
ucastnika konania, ktory vystupoval na strane stazovatelky. Tym podla nazoru
stazovatel’ky krajsky sud porusil jej zédkladné pravo garantované v ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a § 93 ods. 4 OSP (v zneni pred novelou Obcianskeho stidneho poriadku
zdkonom &. 384/2008 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon €. 384/2008 Z.z.“) u¢innou od 15. oktdbra 2008 iSlo o odsek 3) v konani ma
vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporujii ukonom tucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po

uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj

vedlajsi ucastnik.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplynulo, ze vedlajs§i ucastnik, ktory
vystupoval na strane stazovatel’ky, podal odvolanie 27. juna 2008 bez prerokovania so
stazovatel’kou. Stazovatel’ka k 7. augustu 2008, teda vySe mesiac po podani odvolania
vedlaj§im ucastnikom, nedala suhlas vedlajSiemu ucastnikovi k podaniu odvolania.
Stazovatel’ka zaroven uviedla, ze svoje stanovisko k odvolaniu vedlajSieho Gcastnika zasle
dodatocne priamo krajskému sudu avSak svoje vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika krajskému stdu nepredlozila ani dodatocne, a to napriek tomu, Ze krajsky sud
rozhodol o odvolani rozsudkom z 9. februara 2010, teda az po roku a pol od jej posledného
vyjadrenia k odvolaniu. Z dovodu, Ze stazovatel’ka neudelila vyslovny suhlas s odvolanim
podanym vedl'ajSim Ucastnikom, krajsky sud dospel k zaveru, ze vedlajsi ucastnik nebol
opravneny podat’ odvolanie. Stazovatelka prejavila nazor, ze krajsky std zrejme odmietol
odvolanie z toho dévodu, Ze sa pri posudzovani jeho pripustnosti neriadil platnou pravnou
upravou, ale vychadzal z ustanovenia § 201 OSP v zneni platnom do 31. augusta 2003, teda
pred zmenou vykonanou zdkonom ¢. 353/2003 Z. z. Ustanovenie § 201 OSP v zneni
platnom do 31. augusta 2003 totiZ opraviiovalo na podanie odvolania iba Gcastnika konania.
Z odovodnenia rozsudku krajského stdu je vSak nepochybne zrejmé, ze krajsky sud
postupoval v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom ako relevantnym pravnym

predpisom v aktudlnom zneni a k odmietnutiu odvolania vedl'ajSicho Gc¢astnika doSlo prave



ztoho dovodu, Ze stazovatel'ka neudelila vyslovny suhlas s odvolanim vedl'ajSieho
ucastnika. Pokial’ mala stazovatel’ka skutocne zaujem na prerokovani odvolania vedlajSicho
Gi¢astnika, ni¢ jej nebranilo, aby svoju vol'u takto prejavila. Ustavny sud dospel k nazoru, ze
stazovatel’ka sama zapri€inila to, Ze krajsky sud jej neCinnost’ vylozil ako nesthlas
s odvolanim podanym vedl'ajsSim ucastnikom. Krajsky sad preto vzhl'adom na absenciu
aktivneho vyjadrenia vole stazovatel’ky ako ti€astnicky konania dospel k zaveru, Ze vedlajsi
ucastnik nebol oprdvnenym subjektom na podanie odvolania, a odvolanie vedlajSieho
ucastnika odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny [§ 218 ods. 1
pism. b) OSP]. Ustavny sid povazuje rozsudok krajského sudu v asti postdenia
opravnenosti odvolania vedlajSicho ucastnika za néleZzite odovodneny; krajsky sud
dostatocne a zrozumitel'ne oddvodnil, preco odvolanie vedlajSieho ucastnika odmietol.
Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluiné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatel'né.

8. Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry nie je sudastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto svojej pravomoci nie je opravneny preskimavat’
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom moze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).



Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujuci mozné porusenie zakladného prava podla Cl. 46

ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel'ka vSak vycita krajskému sudu ako pochybenie v ustavnopravnom
zmysle tieZ to, Zze na prerokovanie odvolania nenariadil pojedndvanie. Podla stazovatelky
z dovodu, Ze odvolacie konanie sa zacalo podanim odvolania (vedlajSi uc€astnik dorucil
svoje odvolanie okresnému sudu 30. jana 2008) pred novelou Obcianskeho sidneho
poriadku vykonanou zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. s G¢innostou od 15. oktobra 2008 mal
krajsky sad na prerokovanie odvolania nariadit’ pojednavanie napriek tomu, Ze
o odvolani rozhodol rozsudkom z 9. februara 2010. StaZzovatel'’ka argumentovala tak, Ze
§ 214 ods. 1 OSP v zneni pred uvedenou novelou Obcianskeho sudneho poriadku ukladal
krajskému sudu ako sudu odvolaciemu nariadit’ na prerokovanie odvolania pojednavanie.
Ustavny sud uvadza, Ze krajskému sudu postup pri prerokovani odvolania ukladal § 372p
ods. 1 OSP upravujuci prechodné ustanovenie k apravdm Obcianskeho sudneho poriadku
u¢innym od 15. oktébra 2008, podl'a ktor¢ho sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008
pouziju predpisy ucinné od 15. oktdobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Postup
krajského sudu je navyse v sulade so stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2010 pod sp. zn. Cpj 7/2010 k zjednoteniu vykladu
uz uvedeného § 372p ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa ustanovenie § 214 OSP v zneni i€¢innom
od 15. oktébra 2008 pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred

15. oktobrom 2008.

10. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
v§eobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravne]
upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (napr.

L. US 8/96, L. US 6/97)

Ustavny sud sa plne stotoziiuje s postupom krajského sudu pri prerokovani odvolania
auvadza, Ze uvedenym postupom nemohlo dojst k poruSeniu zikladného prava

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



11. Ustavny stud po obozndmeni sa s obsahom staznosti, ako aj jej prilohami nezistil
v rozsudku krajského siudu z 9. februara 2010 aani vjeho postupe, ktory rozsudku
predchadzal, moZnost’ namietaného porusenia oznaenych prav stazovatel’ky. Ustavny sid
preto dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend v celom rozsahu. O zjavnej
neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného
studu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

12. Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sudom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

13. Odhliadnuc od uvedeného ustavny sud poukazuje na skuto€nost, ze stazovatel'ka
sama nepodala odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 21. méja 2008. Stazovatel'ka
v staznosti odovodituje porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu, ktory odmietol odvolanie
vedlajSieho ucastnika. Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi
stazovatel’ka v tom, Ze krajsky sid na prerokovanie odvolania, ktoré vSak podal iba Zalobca
a vedlaj$i ucastnik, nenariadil pojednavanie. Stazovatel’ka ani v priebehu konania na
krajskom sude nevyjadrila vyslovny sthlas s odvolanim podanym vedlajsim ucastnikom.
Zakladnym predpokladom na rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je,
aby stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze stazovatel'ka nenamietala poruSenie svojich zakladnych prav a slobod,

ale vedl'ajSieho ticastnika konania.



Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Dalsim dévodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude je aj okolnost’, ze staznost’ bola podana niekym zjavne neopravnenym.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnentl. Pretoze doslo k odmietnutiu st'aZnosti v celom rozsahu, Gstavny sud
sa nezaoberal dalSimi ndvrhmi stazovatelky (zdkaz krajskému sudu pokracovat
v porusovani prav st'azovatel’ky, zruSenie rozsudku krajského stidu a vratenie veci na d’alSie
konanie, ndhrada trov konania a navrh na do€asné opatrenie), ked’Ze tieto st viazané€ na to,

ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



