SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 221/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jala 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika o staznosti ||| ||| TG 2:st(ipcné¢ho advokatkou
JUDr. Veronikou Nackin, Odborarska 23, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav slobod a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 93/2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav slobdd,
ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych pravazakladnych slobdéd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 93/2010 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.24 C 93/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

S5EB@3@ cprizniva finanéné zadostucinenie.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny  uhradit' || tovy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) na ucet jeho
advokatky JUDr. Veroniky Nackin, Odborarska 23, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 221/2017-10 z 19. aprila 2017 prijal v &asti podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || (dalej len
,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav slobdd (dalej len ,listina®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 24 C 93/2010.

Ide o konanie o neplatnost’ pravneho tkonu, ktor¢ zacalo 8. septembra 2010 na ziklade

podanej zaloby a nie je eSte pravoplatne skoncené.

2. Okresny sud konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ale
stazovatel v ramci lehoty na podanie odvolania sidny poplatok zaplatil. Napriek tejto
skuto¢nosti vSak okresny sud svoje uznesenie o zastaveni nezruSil avec povazoval

za pravoplatne skoncenu, pretoZe ju ulozil do archivu sudu.



3. Dna 10. februara 2017 podala pravna zastupkyna stazovatela staznost, na ktort
jej odpovedal podpredseda okresného sudu a tiez zdkonnd sudkyna, ktord uviedla,

ze okresny sud zrus$i svoje uznesenie o zastaveni konania a vo veci bude d’alej konat'.

4. Stazovatel v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom okresného sudu v namietanom konani,
alternativne porusenie iba zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna mu finanéné zadost'u€inenie

v sume 2 300 € a nahradu trov konania v sume 312,34 €.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr. 3367/2017 z 23. méja 2017 dorucenym ustavnému sudu 31. maja 2017.
Vo vyjadreni okresného stdu, ktorého prilohu tvori aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne
a chronolodgia procesnych ukonov, sa okrem in¢ho uvadza: ,, Dia 10.02.2017 stazovatel’
dorucil na tunajsi sud staznost, ktorou sa stazZoval na postup sudu v konani pod sp. zn.
24 C 93/2010 s poukazom na to, Ze vec je uz evidovana v archive, a to aj napriek uhradeniu
sudneho poplatku za podanie zaloby dna 08.06.2012. Zaroven stazovatel poukazal
na uznesenie o zastaveni konania zo dna 19.04.2012, ¢. k. 24 C 93/2010-38, na ktorom
Jje vyznacend pravoplatnost, ktord nespliia podmienky k nadobudnutiu pravoplatnosti.
Staznost' v suvislosti s namietanym postupom bola dna 10.03.2017 rieSena tunajsim sudom
uz pod Spr. 2050/2017, pricom tato bola vyhodnotena ako nepripustnd, nakolko smerovala
voci procesnému postupu zdkonnej sudkyne |GGG v dvidudlne
pravnej veci.

Vychadzajuc zo spisového materidalu a prehladu jednotlivych ukonov mam za to, ze
sud odo dna podania zaloby na tunajsi sud, a teda od 08.09.2010 do dna 19.04.2012, kedy
uznesenim ¢. k. 24 C 93/2010-38 konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
za podanie Zaloby, konal plynulo a bez zbytocnych prietahov. Diia 27.02.2017 bol prideleny
spis sp. zn. 24 C 93/2010 ndhodnym vyberom zdkonnej sudkyni ||| NG

Od pridelenia veci zakonnej sudkyni mozno konstatovat, Ze sud konda priebezne a toho casu



sa caka na vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu zZalovaného, pripadne ak sa zalobcovia
nevyjadria, vec sa predlozi zakonnej sudkyni na vytycenie terminu pojednavania.

V' suvislosti so zastavenim konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna
19.04.2012, ¢. k 24 C 93/2010-38 a nezrusenim uznesenia o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku ndsledne po tom, co Zalobcovia zaplatili spolocne
a nerozdielne sudny poplatok za podanu Zalobu do konca lehoty na podanie odvolania
je mozné konstatovat necinnost’ Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 24 C 93/2010.
Vytykany nedostatok v postupe tunajsieho sudu bol odstraneny uznesenim zo dna
11.04.2017, ¢. k. 24 C 93/2010-71, ktorym sud zrusil uznesenie o zastaveni konania.

Zo sudneho spisu je vsak zrejmé, zZe od zaplatenia sudneho poplatku v roku 2012
az do podania staznosti v roku 2017 sa stazovatel nezaujimal o stav sudneho konania,
nezZiadal sud, aby v konani pokracoval, ani inak nechranil svoje prdava. Napriek tomu,
Ze tunajsi sud pochybil, ked nezistil zaplatenie sudneho poplatku, staZovatel sa v obdobi
r. 2012-2017 nijakym sposobom nepricinil k ochrane svojich prav.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sidu... a v pripade
zdveru, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo,
Ziadam, aby sud zvazil dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom na to, ze sud
priebezne konal a nadalej aj kond, s vynimkou obdobia, kedy povazoval konanie sp. zn.
24 C 93/210 zastavené...

Chronoldgia ukonov vykonanych v spise pod sp. zn. 24 C 93/2010

- Dna 08.09.2010 bola na sud podanda Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu.

- Dna 27.09.2010 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, vyzva Zalovanému
bola dorucena dna 01.10.2010.

- Dna 09.11.2010 boli zalobcovia vyzvani, aby predlozili sudu majetkové pomery.

- Dna 03.03.2011 sud dorucoval vyjadrenie zZalobcov Zalovanému.

- Dna 03.03.2011 sud vyzval Geodeticky a kartograficky ustav, aby sudu oznamil,
¢i Zalobcovia vlastnia nehnutelnosti, vyzva bola dorucena ustavu dina 11.03.2011.

- Dna 03.03.2011 sud vyzval Krajsky dopravny inSpektorat PZ, aby sudu oznamil,

Ci Zalobcovia su viastnikmi alebo drzitelmi motorového vozidla a ak ano, akého.



- Dna 24.05.2011 bol dany pokyn na predloZenie spisu sudnej tajomnicke
na vyhotovenie vyzvy na prislusny Obvodny dopravny inspektorat v Topolcanoch.

- Diia 01.06.2011 sud vyzvou vyzval ODI OR PZ v Topol¢anoch, aby oznamil sudu,
Ci zZalobca v 1. rade je viastnikom alebo drZitelom motorového vozidla, vyzva dorucend
ODI OR PZ v Topolcanoch dna 09.06.201 1.

- Dna 26.09.2011 sud uznesenim ¢. k. 24 C 93/2010-30 oslobodenie od platenia
sudneho poplatku zZalobcovi v 1. rade nepriznal.

- Dna 30.09.2011 sud vyzval zalobcov, aby zaplatili spolocne a nerozdielne sudny
poplatok za podanu zZalobu.

- Dna 05.12.2011 sud predlozil spis Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o dovolani Zalobcu v 1. rade proti uzneseniu zo dna 26.09.2011, ¢. k. 24 C 93/2010- 30.

- Dna 09.03.2012 bolo tunajsiemu sudu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31.01.2012, ¢. k. 5 Co 544/2011-34, ktory potvrdil napadnuté uznesenie
tunajsieho sudu.

- Dna 13.03.2012 sud dorucoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

31.01.2012, ¢. k. 5 Co 544/2011-34 Zalobcovi v 1. rade.

- Dna 17.04.2012 sud zistoval v uctarni, ¢i zZalobcovia zaplatili sudny poplatok
za podanu Zalobu.

- Dna 18.04.2012 bolo v uctarni sudu zistené, zZe sudny poplatok za Zalobu nebol
zaplateny.

- Dna 19.04.2012 sud uznesenim ¢. k. 24 C 93/2010-38 konanie zastavil a rozhodol,
Ze ziadna zo stran sporu nemd pravo na nahradu trov konania, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.06.2012.

- Dna 17.07.2012 bola vec sp. zn. 24 C 93/2010 poplatkovo preverena a spis bol
dany do archivu.

- Dna 10.02.2017 bola na sud dorucena staznost zalobcov, zapisana pod
Spr. 2050/2017, ktora bola dnia 10.03.2017 vyhodnotend ako nepripustnd, nakolko
smerovala voci procesnému postupu zdakonnej sudkyne v individualnej pravnej veci.

- Dna 22.02.2017 doslo k reklamacii zapisu veci do oddelenia 7 C a k zisteniu,
Ze sudny poplatok za podanu Zalobu bol zaplateny dna 08.06.2012.



- Upravou dozornej vradnicky zo diia 27.02.2017 spis bol prideleny ndhodnym
vberom zakonnej sudkyni ||| KGR

- Dna 07.03.2017 bol dany pokyn na predlozenie spisu sp. zn. 24 C 93/2010 vyssSiemu
sudnemu uradnikovi za ucelom zrusenia uznesenia zo dna 19.04.2012, ¢. k. 24 C 93/2010-
38 a pripravy pojednavania.

- Dna 15.03.2017 vyssi sudny uradnik prevzal spis sp. zn. 24 C 93/2010 za ucelom
realizdcie pokynu zo dna 07.03.2017.

- Dna 11.04.2017 sud uznesenim ¢. k. 24 C 93/2010-71 zrusil uznesenie o zastaveni
konania.

- Dna 11.04.2017 sud vyzval pravneho zdstupcu Zalovaného na doplnenie novej plnej
moci na zastupovanie Zalovaného v konani.

- Dna 11.04.2017 sud uznesenim ¢. k. 24 C 93/2010-73 vyzval Zalobcov na
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, uznesenie dorucené zZalobcovi v 1. rade dna 26.04.2017
a zalobcovi v 2. rade dna 20.04.2017.

- Dna 15.05.2017 bol dany pokyn vyssieho sudneho uradnika na dorucenia uznesenia
zo dna 11.04.2017, ¢. k. 24 C 93/2010-71 pravnemu zastupcovi Zalovaného a v pripade, Ze
nepride vyjadrenie zZalobcov k vyjadreniu Zalovaného, aby bol spis predlozeny zdakonnej
sudkyni na vytycenie terminu pojednavania a v pripade, Ze sa Zalobcovia vyjadria, aby bol

‘

spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi. *

6. V zasade rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa chronologie ukonov okresného stdu
a ucastnikov konania (strdn sporu) zistil aj Gstavny sud z obsahu st'aznosti a stidneho spisu,

ktory mu bol doruceny spolu s vyjadrenim okresného sudu 31. maja 2017.

7. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v stanovisku zo 6. juna
2017, ktorym reagoval na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu, uviedol:

.S vyjadrenim podpredsednicky sudu sa nemozno stotoznit, pokial ide o necinnost.
Mame za to, Ze uhradenim sudneho poplatku bola splnend povinnost vyplyvajuca zZalobcovi
a bolo nasledne na sude aby vo veci konal. O domnelom nadobudnuti pravoplatnosti sa
zalobca dozvedel az od zalovaného, a to v roku 2014 na pojednavani v uplne inom spore.

Zalobca ndsledne bezodkladne informoval sid pripisom, ktory bol sidu doruceny



22.10.2014, kopia tohto pripisu, na ktorom je uvedena podacia peciatka, ma k dispozicii
sud, nakolko bola uvedena v prilohe uz pri podavani staznosti sp. zn. Spr. 2050/2017, ako
aj Ustavny sid..., nakolko bola uvedend aj v prilohe vistavnej staznosti.

Ako bolo uvedené v ustavnej staznosti, sud bol Ziadany o presetrenie veci aj
telefonicky. Napriek tomu, Ze toto nie je evidované, uz spominany pripis vyvracia tvrdenia
podpredsednicky sudu o necinnosti staZovatela.

Poukazujeme aj na skutocnost, ze konajuci sud, ako sa vyjadril caka na vyjadrenie
Zalobcov, avsak stazovatelovi bolo v prilohe namiesto vyjadrenia Zalovaného dorucené jeho
vlastné vyjadrenie. Na toto pochybenie bol konajuci sud telefonicky upozorneny este pred
odoslanim spisového materialu Ustavnému sidu SR, aviak ani napriek tejto skutocnosti
nebolo doposial stazovatelovi ako zZalobcovi dorucené vyjadrenie Zalovaného. Konanim
sudu tak opdt dochadza k zbytocnym prietahom v konani.

Pokial’ ide o vysku primeraného financného zadostucinenia, v bode VI. ustavnej
staznosti sa uvadza, ze o zadostucinenie sa ziada len od obdobia uhradenia sudneho
poplatku do obdobia, kedy sud zacal vo veci konat. Preto stanovisko, ktoré zastava aj
podpredsednicka sudu v bode IIl., prvom odseku in fine, sa nicim nelisi od poZiadavky
stazovatela. Preto navrhujeme, aby Ustavny sud... iistavnej staznosti v rozsahu bodu X. 1.

a bodoch IX. 2-4. ustavnej staznosti vyhovel. *

8. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

12. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory
nahradil Obciansky sudny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zésadu

hospodarnosti a rychlosti konania v €l. 17. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len Co sa konanie zacalo,



postupuje viom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnutéd (obdobne § 157 ods. 1 CSP).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gistavny std zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikaturou Europskeho stdu
pre l'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj staznost’ stazovatela.

15.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
vedené¢ho okresnym sudom je uréenie, Ze ,,Zmluva o uvere zo dna 18.02.2009 uzavreta
medzi Zalovanym - ||| NG - zclobcom v 2. rade: _ ako
aj rucitel’sky zavizok zalobcu v 1. rade: || QR %01y je jeho sucastou si od pociatku
neplatné . Z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti treba uviest, ze okresny siid nevykonal
ziadne dokazovanie a k zabezpeCeniu dokazovych prostriedkov a s tym spojenému
pravnemu posudeniu skutkového stavu nevyhnutnému pre rozhodnutie v merite veci vobec
nepristupil (rozhodol iba nespravne o zastaveni konania, ako to uviedol aj okresny sud

vo vyjadreni k st'aznosti), a preto sa zloZitost’ veci ani neda realne hodnotit’.

15.2 Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskiimani spisu zistil, Zze k predizeniu
predmetného konania dosSlo nielen nespravnym postupom okresného sudu (pozri nizsie bod
14.3), ale ciasto¢ne aj pri¢inenim samotného stazovatela, ktory sa v priebehu konania
o svoju vec viac rokov (od roku 2012) riadne nestaral a staznost na tdajné zbytocné

prietahy v konani, ktoré mu mali spésobovat’ ujmu, podal az v roku 2017. Uginne si teda



nestrazil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09,
1. US 780/2014)] v uvedenom konani.

15.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Vychadzajuc z predlozenej staznosti, ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud konstatuje predovSetkym neststredené spravanie
okresného stdu, ktoré v spojitosti s celkovou diZkou stidneho konania (viac ako 7 rokov)
malo za nasledok zistenie zbyto¢nych prietahov, pretoZze okresny sud vykonéval
iba jednoduché ukony [napr. spracoval vyzvy na vyjadrenie Zalovanému k Zalobe
z 27. septembra 2010 — (C. 1. 7), zaslal stazovatel'ovi potvrdenie na vyplnenie udajov o jeho
osobnych majetkovych pomeroch z 9. novembra 2010, zistoval, ¢i Zalobcovia vlastnia
nehnutel’nosti, resp. motorové vozidla (marec a maj 2011), ako aj rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku z 24. septembra 2011 (€. 1. 30), ktoré rozhodnutie bolo
potvrdené odvolacim sudom (blizsie st jeho ukony Specifikované v bode 4)] . Dna 19. aprila
2012 okresny sud konanie zastavil, pretoze stazovatel nezaplatil sidny poplatok v sume
99,50 €. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo dorucené stazovatel'ovi dorucené 25. maja

2012 (€. 1. 39) a podl'a okresného siidu nadobudlo pravoplatnost’ 12. juna 2012 (€. 1. 38).

Dna 22. februara 2017 na zaklade staznosti stazovatela vSak okresny sud zistil,
ze sudny poplatok bol zaplateny 8. jina 2012 v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania, a preto nemozno vec posudzovat’ ako pravoplatne skon¢ent. Okresny
sud nasledne uznesenim (€. 1.71) svoje uznesenie (C. 1. 38) preto zrusil. Postup okresného
suidu teda nemozno povazovat vtomto obdobi ako sustredeny a spravny, pretoze

pri vyznaCovani pravoplatnosti (17. jula 2012 — & 1. 40) zjavne pochybil (dal spis

do archivu), a sucasne pritom nezistil, Ze sudny poplatok bol vcas zaplateny.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva pomerne dlhé obdobie, mozno
uz len na zdklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitené s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09,
I11. US 170/2010, 111. US 21/2014).
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17. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochédzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) moze =zapricinit porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

18. Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 93/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 uUstavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods.1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny sad zaroveii prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 24 C 93/2010

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny sud modze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o ustavnom
sude). Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

21. Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
v sume 2 300 € vypocitané ,,vo vyske 500,- € za kazdy skonceny kalenddrny rok omeskania
od uhradenia sudneho poplatku a vo vyske 300 € za obdobie od 07.06.2016 do 13.03.2017,

3

kedy bolo dorucené upovedomenie o vybaveni staznosti*“.
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Svoju Ziadost’ o priznanie financného zadost'uinenia (priznanie nemajetkovej ujmy
vsume 2 300 €) vo svojej staznosti tak blizSie tUstavne konformnym spdésobom

neodovodiiuje, hoci je zastipeny advokéatkou.

22. Aj ked by podla nazoru ustavného sidu v takychto pripadoch zvycajne
prichddzalo do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, ustavny sud nemohol
stazovatelovi toto finan¢né zadostuCinenie priznat, pretoze svoju ziadost riadne
neodovodnil podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude a uviedol len rozsah pozadovaného
zadostu¢inenia. Ustavny sid ztohto dovodu stazovatelovi finanéné zadostuéinenie

nepriznal (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Ustavny sid k tomu dodéava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané
finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v Ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktori ustavny sud poskytuje v konani
o namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje Ustavny sud za dolezit¢ zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tustavného siadu teda nie
je autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domdhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03, 1. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013).

24. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gc€astnikovi konania jeho trovy. UspeSnému st'azovatel'ovi

vznikli trovy konania a advokatka si vycislila odmenu spolu v sume 312,34 € .
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25. Ustavny sud zistil, Zze zakladom pre vypoéet ndhrady za ukon pravnej sluzby je
v danom pripade priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2016 v sume 884 €. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma
stazovatel’ ndrok aj na nahradu rezijného pausalu 8,84 € za jeden ukon podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahrada trov
konania, ktort ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu takto predstavuje sumu 312,34 €

(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gidet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude), tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 ustavy).

V Kosiciach 19. jala 2017
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