SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., pravne zastupenej advokatom
JUDr. M. R., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zékladnych slobdd v konani vedenom Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn.

14 Cob 94/2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline (dalej len ,.krajsky sud) pod

sp. zn. 14 Cob 194/2009. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 18. marca 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Cob 194/2009-324
z 11. novembra 2009 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 20 Cb 48/2009-202 z 5. juna 2009 vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky ako
zalovanej zaplatit’ spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,Zalobkyna‘), sumu 73 846,91 € s prisl.
V Casti nevyjadreného urcenia plnenia na ucet postupnika bol rozsudok okresného stdu
zmeneny tak, ze stazovatelka je povinna zalobkyni priznanu sumu zaplatit na ucet
postupnika A., s. r. o. (d’alej len ,,postupnik®), Krajsky sud tak postupoval aj napriek
skutocnosti, Ze hoci zalobkynia 7. aprila 2009 zmenila zalobny petit a zaroven aj skutkovy
stav zaloby, okresny sud nepostupoval v zmysle § 95 Obcianskeho sudneho poriadku, teda
nerozhodol o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny zaloby. NavySe, krajsky sud porusil
zasadu dvojinStan¢nosti sudneho konania, ked’ rozhodol vo vzt'ahu k rozsudku okresného
sudu, Ze ,, v casti nevyjadreného urcenia plnenia na ucet postupnika meni tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi priznanu sumu vo vyske 73 846,91 € s prisl. na ucet postupnika
A., s. r. 0.“. Proti tomuto vyroku krajského sudu sa uz stazovatelka nemodze efektivne
branit,, lebo proti rozsudku odvolacieho stidu uz nie je d’alSie odvolanie pripustné. Tento
postup krajského sidu mal za nésledok odnatie moZnosti domahat sa preskimavania
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych krajsky siud vyrok zalozil. Stazovatel'ka sa
nemdze d’alej stotoznit’ ani so zaverom, podla ktorého hoci pohl'adavka zalobkyne v Case jej
uplatnenia nebola splatna, stala sa splatnou do momentu vyhlasenia rozsudku, a preto ju
nebolo mozné povazovat za predcasnu. Podla stazovatel’ky neobstoji d’alej ani zaver, podl'a
ktorého kompenza¢nd namietka stazovatel’ky bola uplatnend az v odvolacom konani (teda
oneskorene), pretoZze bola vznesend v konani vedenom okresnym sudom eSte 18. februara
2005, ato dostato¢ne uritym a konkrétnym sposobom. Nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze
vSeobecné sudy mali rozdielny pristup k dokazom navrhovanym stazovatel’kou v porovnani
s dokazmi navrhovanymi Zalobkynou. Nevysporiadali sa ani s listinami predlozenymi

stazovatel’kou 5. juna 2009.



Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
14 Cob 194/2009 s tym, aby bol rozsudok z 11. novembra 2009 zruSeny a vec vratena na
d’alSie konanie. Pozaduje aj nadhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske

254,88 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 14 Cob 194/2009-324 z 11. novembra 2009 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 Cb 48/2009-202 z 5. jina 2009
vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobkyni sumu 73 846,91 € s prisl. Zaroven
bol rozsudok v Casti nevyjadreného ur€enia plnenia na Ucet postupnika zmeneny tak, ze
stazovatel’ka je povinnd zalobkyni priznanti sumu 73 846,91 € s prisl. zaplatit’ na ucet

postupnika.

Podl'a rukou pisanej pozndmky bol rozsudok krajského sudu doruceny pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky 26. janudra 2010.

Podl’a zistenia ustavného stdu st'azovatel’ka podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 23. februara 2010 dovolanie proti rozsudku okresného sudu a krajského sudu.
Dovolanie bolo doplnené samotnou stazovatel’kou podanim doru¢enym okresnému sudu

24. februara 2010.

Pripisom tustavného stdu €. k. Rvp 556/2010-15 zo 7. aprila 2010 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky oznamené, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v podanej staznosti
ustavnému sudu st uplatnené jednak také namietky, ktoré zakladaji pripustnost’ dovolania,
ale aj také namietky, ktoré pripustnost’ dovolania nezakladaja, ustavny sud hodla vyckat’ na

skonc¢enie dovolacieho konania a jeho d’alsi postup vo veci bude zavisiet’ od jeho vysledku.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zikladnym
pravam stazovatel’ky vyplyvajicim z Gstavy a dohovoru prindlezi NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v dovolacom konani, ¢im je zaroven

vyluc¢end pravomoc ustavného stdu.

V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatel’ namietal
jednak také skutocnosti, ktoré zakladali pripustnost’ dovolania, ako aj také skuto€nosti, ktoré
pripustnost’ dovolania nezakladali, priCom st'azovatel’ dovolanie podal, prax Gstavného sudu
bola taka, ze najprv vyckal na dovolacie rozhodnutie najvysSieho sidu a potom konal

o podanej staznosti. Pokial' bolo napadnuté rozhodnutie v dovolacom konani zruSené,



konanie na Ustavnom sude stratilo svoju podstatu. V opa¢nom pripade ustavny suad

preskimal meritérne staznostné namietky.

Medzi¢asom doSlo k zmene v rozhodovacej praxi ustavného sudu v tom zmysle, Ze
pokial’ stazovatel podd staznost ustavnému sudu, ako aj dovolanie, tak pravomoc
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm mé najvyssi sid v dovolacom konani, ¢o
zarovenl vyluCuje v ramci principu subsidiarity pravomoc Ustavného sudu. V pripade, Ze
neddjde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. zmene napadnutého rozhodnutia, je dana
pravomoc ustavného sudu tak na preskimanie dovolacieho rozhodnutia, ako aj odvolacieho
rozhodnutia, pricom zakonna dvojmesacna lehota na podanie staznosti plynie od dorucenia

dovolacieho rozhodnutia najvyssieho stdu (mutatis mutandis napr. IV. US 245/2010).
Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze vzhl'adom na podan¢ dovolanie pravomoc poskytnut’
ochranu oznaenym pravam stazovatel’ky podla tUstavy a dohovoru ma najvyssi sud

v dovolacom konani. T4ato okolnost’ vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2010



