SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018

predbezne prerokoval staznos: [
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. DuSanom Danovym, Namestie

Martina Benku 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
a slobdd, konkrétne prava na stidnu ochranu a prdva domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude uznesenim Okresného sudu

Dunajské Streda sp. zn. 16 Cb 159/2017 zo 4. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2018
dorucend staznost |
- (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Datovym,
Némestie Martina Benku 15, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav

a slobdd, konkrétne prava na stdnu ochranu a prava domahat sa zdkonom ustanovenym



postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 16 Cb 159/2017 zo 4. maja 2018 (d’alej

len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«..dna 1.12. 2017 som na Okresny sud v Dunajskej Strede podal navrh na vydanie
platobného rozkazu ako splnomocneny zdstupca mojho mandanta || NEEGEKEKERR - proti
Zalovanému _ o zaplatenie sumy 2 403,60 EUR ku ktorému navrhu
som pripojil vSetky potrebné doklady... a plnu moc udelenu mi na zastupovanie, kde ako
neskor som zistil az po upozorneni sudcom na pojedndvani dna 4. 5. 2018, Ze tu absentuje
moj podpis a peciatka, hoci plna moc mi udelené mojim mandantom bola riadne nim
podpisana... Paradoxné na veci je to, ze toto moje pochybenie si nevsimol ani konajuci sud,
ktory mi zaslal vyzvu zo dna 5.12. 2017 na zaplatenie sudneho poplatku... sudca -
- vydal diia 24.1. 2018 platobny rozkaz, kde konal vo veci s p. ||| EGR
a so mnou, hoci som nemal riadne plnomocenstvo... konajuci sudca vo veci... platobny
rozkaz uznesenim dna 20.3. 2018 zrusil a nariadil vo veci pojedndvanie. Teda ten isty sudca
- ktory mi ulozil poriadkovu pokutu vydal dna 20.3. 2018 uznesenie 16Ch
159/2017 OS D. Streda kde zrusil platobny rozkaz a ulozil advokatovi || KGR
B ) sq k odporu podanému zalovanym vyjadril. Konajici sudca teda vydal
2 rozhodnutia /platobny rozkaz a jeho zruSenie/, kde zZalobca podla neho nebol riadne
zastupeny a konal so Zalobcom a jeho advokatom... konajuci sudca pojednavanie vytycil,
ale nevyzval advokata, aby predlozil riadne plnomocenstvo, ¢o urobit mal. jednoznacne z
toho vyplyva, Ze konajuci sudca toto obisiel bez povsimnutia a bud’ konal ako nepripraveny
alebo to bol zamer z jeho strany... 4. 5. 2018 som sa dostavil riadne na pojednavanie na OS
D. Streda, Zalobca ani zalovany sa nedostavili... Sudca... otvoril pojednavanie. Otvoril teda
pojednavanie vo veci, napriek tomu, zZe z mojej strany bolo predlozené plnomocenstvo, ktoré
trpelo vadami. Predniesol som ndvrh a Ziadal som sudcu o rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie... Zrazu sudca potom ako zrejme uvazoval Ze rozhodne rozsudkom pre zmeskanie
spytal sa ma, z coho vyplyva, Ze ja zastupujem zZalobcu. Ja som bol prekvapeny a uviedol
som, ze predsa na zadklade udeleného mi plnomocenstva. Na to mi konajuci sudca podal

splnomocnenie, ktoré bolo riadne podpisané mojim mandantom a ja som zistil, Ze na



plnomocenstve absentuje moj podpis a peciatka. Konal som uplne automaticky,
ospravedinil som sa konajucemu sudcovi za formdlne pochybenie a opomenutie dat
peciatku a podpis na plnomocenstve slovom prepacte a dal som na splnomocnenie moju
peciatku a podpis. Nato sudca mi povedal, preco som ddval na splnomocnenie peciatku a
podpis a povedal mi, aby som to tam nedaval. Odpovedal som, Ze uz sa stalo... Konajuci
sudca vsak bez toho, Ze by so mnou o tomto diskutoval, alebo nasiel iné rieSenie, v mojom
domneni, Ze ide rozhodovat, poslal ma von z pojedndvacej miestnosti, kde som cakal asi 20
minut, ¢o mi bolo cudné a ndsledne mi uloZil pokutu, Ze vraj som neuposliuchol jeho prikaz
a opatril som splnomocnenie mojim podpisom a peciatkou az na pojedndvani dna 4. 5.
2018...

Uznesenie 16Cb 159/2017 zo dna 4. 5. 2018 /ulozenie mi poriadkovej pokuty/ je
Rozhodnutim sudcu _ ktorym mohol zneuZit' pravomoc verejného cinitela. Ak
podla jeho uvah nezastupujem p. - nemohol ma oznacit' v zdahlavi rozhodnutia za jeho
zastupcu a nemohol mi ani uloZit’ poriadkovu pokutu ako jeho zastupcovi... Pravdou je iba
to, Ze sud az na pojedndvani /nie vSak po vyvolani veci/ ale az po otvoreni pojednavania
zistil, Ze absentuje riadne plnomocenstvo. Vyplhva to jednoznacne zo zapisnice
z pojednavania. Az do tejto chvile, teda az do otvorenia pojedndvania konajuci sudca nemal
vedomost' o vade plnomocenstva, teda bud’ konal tak, Ze bol absolutne nepripraveny na
pojednavanie, alebo si jednoducho vadu plnomocenstva nevsimol ako ja /ludské zlyhanie/...
V bode 2 odovodnenia uznesenia sudu o uloZeni poriadkovej pokuty konajuci sudca pise, Ze

r6¢

, tento po nahliadnuti do spisu vyhlasil, Ze nedostatok mozno odstranit* a ,,ocakavanie
sudu ze bude nasledovat predloZenie riadneho plnomocenstva sa vsak nenaplnilo”. V
prvom rade, pre sudcu nie som Ziaden ,,tento ', ak ja som ,,tento! tak on je , tamten . Sme si
absolutne rovni, sudca je sudcom, advokat je advokatom, obaja mdame vysokoskolské
pravnické vzdelanie a bude platit' ,,rovny s rovnym* a nie ,,rovny s rovnejSim“. V druhom
rade, sudca nemohol v Ziadnom pripade odo mia ocakavat, Ze predlozim riadne
plnomocenstvo, ved so mnou riadne konal a predtym 2x vydal rozhodnutie, kde mu
plnomocenstvo zaloZené v spise nevadilo. Zacalo mu vadit aZ po otvoreni pojednavania.
Mrna konajuci sudca vobec neupozornoval zZe pockat, jednoducho to nestihol a zacal nieco

vykrikovat' az potom, ako som podpisané plnomocenstvo vratil. Ako a na ¢o som mal potom

cakat.



V bode 4. Odovodnenia rozhodnutia sa ma sudca snazi zosmiesiovat a znevazovat
ma ako advokata. Robi tu zo mia doslova bezprizorného cloveka, ktory nie je schopny
pochopit’ jednoduché veci. K tomuto iba poznamenavam, Ze konajuceho sudcu budem
Zalovat na ochranu osobnosti ak sa preukaze /o com nepochybujem/, ze jeho rozhodnutie
o ulozeni pokuty je nezdakonne.

K bodu 5 odovodnenia uznesenia o ulozeni pokuty uvadzam, Ze pokuta je nedovodna,
Ziadny prikaz od sudcu som nedostal, ani som ho nepotreboval a teda ni¢ som nemohol
porusit. K bodu 6 uvadzam, ze ni¢ som neporusil. V bode 7 su pravne konsStrukcie sudcu,
ku ktorym sa nebudem vyjadrovat, pricom iba poznamendvam, zZe Ziadne predpisy
advokatskej komory som neporusil... V tomto State bol Zial prijaty Civilny sporovy
poriadok, kde je stanovené, zZe proti uzneseniu sudu o uloZeni poriadkovej pokuty nie je
pripustné odvolanie. Ja osobne zastavam pravny nazor, ze v kazdom demokratickom State je
nepripustné, aby takéto rozhodnutie sudu nebolo mozné kontrolovat, c¢o sa tyka jeho
formdlnej spravnosti a zakonnosti odvolacim orgdanom. Ak je to tak v nasom prdavnom
poriadku potom plati moznost zneuzivania svojho postavenia a prava a nemoznost proti
nepravosti sa branit. Platit’ pokutu, citiac Ze bezdovodne uloZenu cloveku inym clovekom
/sudcom/ bez moznosti pouzit' riadny opravny prostriedok je nieco neuveritelné. Prajem
preto tym, co takéto ustanovenie zakona navrhli a prijali aby sa im stalo nieco obdobné ako

mne.»

V zévere staznosti stazovatel’ uviedol:

... Zladam aby ustavny sud zacal konat o mojej ustavnej staznosti z dovodu, ze
konanim sudcu _ boli porusene moje zakladné prava a slobody, konkrétne
pravo na sudnu ochranu /pravo kazdého domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude.

Ziadam, aby Ustavny sud SR vyslovil, Ze staznostou napddané uznesenie 16Ch
159/2017 OS D. Streda zo dina 4.5. 2018 je nezdakonné, ze nim bol poruseny zakon a Ziadam

toto uznesenie zrusit.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, I1I. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdéraziiuje, e nie je
sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany Gstavnosti. Ustavny sud nie je sidom vys$ej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych
zaveroch vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02) a tiez by mali za nasledok porusenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom

(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad tiez konstatuje, e vieobecny std je povinny organizovat’ procesny
postup v sidnom konani tak, aby sa €o najskér odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nait osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, a zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu zakon na tento ucel zveruje, vratane

poriadkovych opatreni.



Z judikatary ustavného stdu dalej vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu nie je
prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia (procesného rozhodnutia) vSeobecného
sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil. Opodstatnenost’ staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takychto pripadoch prichadza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia

véeobecnym sudom (napr. I11. US 152/2017).

V suvislosti s namietanym poruSenim oznaCenych zakladnych prav stazovatela
povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze vec, v suvislosti s ktorou sa stazovatel’ uchadza
o ustavnu ochranu, sa tyka jeho povinnosti zaplatit’ sumu 250 € z titulu poriadkovej pokuty,
ktora mu bola uloZend ako advokatovi zastupujicemu Zalovani okresnym sudom v konani
o zaplatenie 2 403,60 € s prisl. z dovodu, ze nereSpektoval prikaz sidu nedoplnit’ do

splnomocnenia na zastupovanie, ktoré bolo zalozené v sidnom spise, Ziadne udaje.

Stcastou ustalenej judikatary tstavného sudu je pravny néazor, ze ak Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 422 vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby prieskum rozhodnuti
tykajuci sa bagatelnych veci mohol byt predmetom prieskumu Ustavnym sudom (m. m.
IV. US 431/2012, IV. US 94/2014, 1. US 134/2016, 1I1. US 25/2016, 1I1. US 746/2016). Aj
preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti orgdnu verejnej moci, v ktorom
ide zjavne o bagateI'ni sumu, poskytuje Gstavnopravnu ochranu stazovatel'ovi len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zdkladnych prav
alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, 1V. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci stazovatela o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a ndzoru Gstavného sudu zjavne nejde.

Vychadzajic zo skuto¢nosti, ze stazovatel sa staznost'ou domdaha tstavnej ochrany
v spore o sume, ktora je zjavne bagatelnd, ktora sa netyka rozhodnutia vo veci samej, ale

iba poriadkového opatrenia (obdobne I. US 157/08, I. US 560/2015, III. US 481/2015),



ustavny sud na zéklade dosial’ uvedeného pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
vo veci stazovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na
poskytnutie sudnej ochrany, a preto staznost, ktorou napada poruSenie v zahlavi
oznacenych zdkladnych prav a slobod napadnutym uznesenim okresného sidu, odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018



