SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/08-101

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. L., Statneho prislusnika AlZirskej demokratickej a 'udovej republiky, t. €. bez
trvalého bydliska, nachadzajiceho sa vo vydéavacej vizbe, zastipené¢ho advokatkou Mgr. M.
K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie zékladného prava nebyt muceny
ani podrobovany krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu zaruceného v ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava nebyt muéeny alebo podrobovany neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu zaruc¢eného v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tost 31/2007 z 22. januara 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'a nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i
ponizujucemu zaobchadzaniu zaru¢ené v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a v &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 31/2007 z 22. januara 2008 o pripustnosti vydania



M. L. na trestné stihanie do Alzirskej demokratickej a I'udovej republiky porusSen¢

bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 31/2007

z22.januara 2008 zrusuje avec vracia na dalSie konanie.

3.M. L. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 468 Sk (slovom
trindst’tisicStyristoSest’desiatosem slovenskych kortn), ktora je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit’ na tcet jeho advokatky Mgr. M. K., Advokatska kancelaria,

B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim z 13. marca
2008 ¢&. k. II. US 111/08-48 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost M. L., Statneho prislusnika AlZirske;j
demokratickej al'udovej republiky (d’alej aj ,,Alzirsko*), t. ¢. bez trvalého bydliska,
nachadzajuceho sa vo vydavacej vizbe (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava nebyt muceny ani podrobovany krutému, neludskému c¢i
ponizujiicemu zaobchadzaniu zaruéeného v ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava nebyt’ muceny alebo podrobovany neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu zaruceného v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2 Tost 31/2007 z 22. januara 2008 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®).

Ustavny sad zaroveni odlozil vykonatenost uznesenia najvys$icho stdu sp. zn.
2 Tost 31/2007 z 22. januéara 2008 do dna pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti

podanej v tejto veci.



1. Z obsahu staznosti z26. februara 2008 az jej doplneni zo 6. marca 2008
az25. marca 2008, okrem iného vyplyva, ze na stazovatela bol sidom v Alzirsku
vySetrujicim sudcom 23. oktébra 2001 pod €. 01/55 vydany medzinarodny zatykaci rozkaz
pre trestné Ciny ucasti v teroristickej skupine, falSovania a pouzivania faloSnych
dokumentov, na zaklade ktorého I. poziadal o patranie po nom a o jeho predbezné zadrzanie
za ucelom extradicie do Alzirska.

Prokuratorkou Krajskej prokuratiry v Bratislave bol 3. mdja 2007 podany
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej aj ,krajsky siud®“) navrh na vzatie stazovatela
do predbeznej viazby na podklade medzinarodného zatykacieho rozkazu z 23. oktobra 2001,
v ktorom sa uvadzalo, Ze bol sidom v Alzirsku rozsudkom sp. zn. N° 175/05 z 1. jina 2005
v nepritomnosti pravoplatne odsideny na doZivotie pre trestny ¢in prislusnosti
k teroristickej skupine, ktord vyvijala ¢innost’ na alzirskom Stdtnom Uzemi aj v zahranici,
aza trestny ¢in falSovania dokumentov a pouzivania falSovanych dokumentov.
Do predbeznej vézby bol stazovatel vzaty na zdklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo 4. méja 2007 sp. zn. 1 Ntc 2/2007. Predbezna vdzba sa zafala dilom jeho
zadrzania 2. maja 2007 o 9.00 h a vykonavala sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave.
Dina 2. jala 2007 podal pravny zastupca stazovatela proti tomuto uzneseniu staznost.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tost 27/2007 jeho staznost’ proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 4. méja 2007 sp. zn. 1 Ntc 2/2007 zamietol.

Prokurétorkou Krajskej prokuratury v Bratislave bol 18. juna 2007 na Krajskom stde
v Bratislave podany navrh na vzatie stazovatela do vydévacej vdzby. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 20. juna 2007 sp. zn. 1 Ntc 2/2007 rozhodol o vzati stazovatela
do vydéavacej védzby. Vydavacia védzba zacala plynut 20. jana 2007 o 12.00 h a trva
a vykonava sa dodnes.

Pocas doby umiestnenia v predbeznej vizbe stazovatel 28. jina 2007 opidtovne
poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z dovodu, Ze alzirske organy ho
obviiluju z toho, Ze je terorista a ¢len salafistickej organizacie. O azyl na Slovensku ziadal aj
preto, Ze ma na Slovensku manzelku a maloletého syna, ako aj preto, Ze v AlZirsku bol
odsudeny za clenstvo v teroristickej skupine a po navrate sa obava mozného mucenia

a iného nel'udského zaobchadzania.



Migraénym tUradom bolo 24. septembra 2007 vydané rozhodnutie sp. zn.
MU-1405/PO-Z-2007, ktorym sa staZovatelovi azyl neudeluje, neposkytuje sa mu
doplnkovéa ochrana a zarovenl v jeho pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia do Alzirska. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktobra 2007.

Proti danému rozhodnutiu stazovatel’ nepodal opravny prostriedok z dovodu, ze
cheel, aby o jeho veci vydania v ramci extradi¢ného konania bolo rozhodnuté ¢o najskor.
Stazovatel’ sa v tejto stuvislosti vyjadril pravnej zastupkyni, ktora ho zastupuje v konani
pred ustavnym sudom, Ze celkové podmienky vdzby na Slovensku s ohladom najma
na celodenny pobyt v cele, s vynimkou jednej hodiny denne, a skuto¢nost, Ze nebol v tom
case, a ani v sucasnosti nie je v Ziadnom kontakte so svojim synom na Slovensku, sa mu
javili ako d’alej neznesitel'né, a preto chcel, aby sa extradi¢né konanie a s tym suvisiaca
vydavacia vdzba ¢o najskdr ukoncili. Stazovatel nechcel v azylovom konani vyuzit
opravny prostriedok, pretoze chcel, aby sa pokraovalo v extradicnom konani a zrusilo sa
prerusenie tohto konania z dovodu azylového konania.

Na verejnom zasadnuti bolo 30. novembra 2007 vydané rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Ntc 2/2007, ktorym krajsky sud pripustil vydanie staZovatela do
Alzirska. Proti tomuto rozhodnutiu podal véas obhajca staZovatela staznost.

Ndasledne na neverejnom zasadnuti najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 31/2007
z22. januara 2008 uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Ntc 2/2007 zrusil
z dovodu, Ze vyrok uzmesenia je v danom zneni nevykonatelny, a sucasne rozhodol, Ze
vydanie stazovatela na trestné stihanie do AlZirska je pripustné. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnom jeho vyhldasenia, teda 22. janudra 2008, pricom jeho pisomné

vyhotovenie bolo dorucené obhajcovi stazovatela 19. februara 2008.

2. Kdovodom, pre ktoré podal ustavnu staznost eSte pred rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, minister spravodlivosti* alebo ,, minister ‘)
o pripustnosti vydania, stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu o pripustnosti
vydania stazovatela do AlzZirska je pravoplatné a ucinné k 22. januaru 2008. Rozhodnutie
ministra spravodlivosti o pravnej otdzke povolenia/nepovolenia vydania staZovatela
do Alzirska bude pravoplatné a ucinné, ateda ivykonatelné dnom jeho oznamenia

stazovatelovi.



Klucovou okolnostou v tomto pripade je, Ze taxativne dévody na rozhodovanie sudov
o pravnej otdazke pripustnosti vydania osoby v ramci extradicného konania su zasadne
odlisné od dovodov zaviznych pre ministra spravodlivosti pri rozhodovani o nepovoleni
vydania stazovatela. Podstatnym rozdielom nie je len skutkovy obsah jednotlivych dévodov
na rozhodovanie sudov a na rozhodovanie ministra v ramci extradicného konania, ale aj

postavenie stazovatela pri rozhodovani sudov a pri rozhodovani ministra spravodlivosti.

Pokial ide o dovody nepripustnosti vydania pri rozhodovani ministra spravodlivosti,
stazovatel nemad zo zdkona vymedzené Ziadne procesné postavenie, ktoré by mu
garantovalo jednak moznost vyjadrit sa k dovodom povolenia vydania, ale ani mu nedava
moznost predvidat' vysledok rozhodovania ministra spravodlivosti v ramci extradicného
konania, pretoze minister spravodlivosti dovodmi nepovolenia vydania osoby nie je podla
ustanovenia § 510 ods. 2 Trestného poriadku vobec viazany. StaZovatel preto nemd
garantované Ziadne prdavo vyjadrenia sa pred rozhodnutim ministra spravodlivosti
k legitimnym dovodom nepovolenia vydania. Ak by sa staZovatel aj rozhodol zaslat
vyjadrenie k dovodom nepovolenia vydania podla § 510 ods. 2 Trestného poriadku, nie je
pre neho predvidatelna Ziadna lehota, v ktorej tak ma urobit, aby zaslal dané vyjadrenie

véas pred rozhodnutim ministra spravodlivosti o jeho povoleni/nepovoleni vydania

do AlzZirska.

Za danej pravnej Upravy extradicného konania jedinym UCinnym prostriedkom
ochrany zdkladného prava stazovatel'a nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému
¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu podl'a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 3 dohovoru je tstavna
staznost’ a konanie pred ustavnym sudom spolu s odkladom vykonatelnosti rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 31/2007 z 22. janudra 2008 do meritorneho rozhodnutia
ustavného sudu o tejto st'aznosti. Aj pri prihliadnuti na osobitost’ extradi¢ného konania pri
uplatiiovani, resp. neuplatiiovani principov spravodlivého sudneho procesu podla ¢l. 6
dohovoru, skuto¢nost’, Ze ustavny sud je jedinym orgdnom Statu, ktory moze ucinne
ochranit’ stazovatela pred porusovanim jeho zdkladného prava nebyt muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu, je v tomto pripade

kl'acova.



3. Rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 31/2007 z 22. januara 2008 bolo
poruSené pravo stazovatela nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru, a to
konkrétne tym, Ze dané rozhodnutie je pravoplatné a vykonateI'né ku diu jeho vyhlasenia,
teda k 22. januaru 2008, a s ohl'adom na dostupnost’ efektivnych prostriedkov napravy
v extradicnom konani podla platného a U¢inného Trestného poriadku stazovatel nema
v tomto momente iny efektivny nastroj ochrany svojho zédkladného prava na zékaz mucenia

ako podanie tejto ustavnej staznosti.

4. V dalSej Casti Gistavnej st'aznosti stazovatel’ poukazuje na skutocnosti tykajuce sa
obdv z porusenia jeho prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i
ponizujucemu zaobchidzaniu v pripade vydania do Alzirska, ktoré opiera o spravy
mimovladnych organizéacii, sprdvy medziStatnych organizacii, spravy inych Statov
hodnotiacich situdciu v Alzirsku, ako aj spravy z médii, ktoré st relevantné na tento pripad
(Vybor OSN pre l'udské prava, dokumenty Ministerstva vnutra Velkej Britanie, Amnesty
international, Human Rights Watch).

5. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze z konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej aj ,,ESLP*) vyplyva, Ze tento sud okrem vSeobecnej politickej situdcie
a celkového spolocenského vyvoja posudzuje aj konkrétne okolnosti pripadu, najma

z perspektivneho ohrozenia stazovatela.

KTlacovou okolnostou posudenia perspektivneho ohrozenia stazovatela je odsudenie
staZzovatela v nepritomnosti v AlZirsku na doZivotie za trestné Ciny spojené s terorizmom,
konkrétne za trestny ¢in prislusnosti k teroristickej skupine, ktord vyvijala Cinnost’ na
alzirskom Stitnom Uzemi aj v zahrani¢i, a za trestny ¢in falSovania dokumentov

a pouzivania falSovanych dokumentov.

Prave s ohladom na uz uvedené skutocnosti suvisiace s praxou organov ¢innych

v trestnom konani v AlZirsku stazovatelovi - ako v nepritomnosti odsidenému za trestné



¢iny terorizmu - skutocne hrozi, Ze po€as nového trestného konania v AlZirsku budu za
ucelom jeho priznania k trestnym Cinom terorizmu, za ktoré uz bol za nepritomnosti

odsudeny, pouzité metddy nezlucitel'né s ¢l. 3 dohovoru a €l. 16 ods. 2 ustavy.

Riadne preskiimanie dovodnych obav st'azovatel'a ustavnym stidom, Ze jeho vydanim
Slovenskou republikou do Alzirska dojde k takému zaobchadzaniu s nim, ktoré je v rozpore
s ¢l. 3 dohovoru, a teda aj ¢€l. 16 ods. 2 Ustavy, v tomto pripade znamena, ze Slovenska
republika bude reSpektovat’ zdsadny princip materidlneho pravneho §tatu - princip efektivnej
ochrany zakladnych prav a slobdd, ktory sa prejavi konkrétne tym,

- Ze bude uskutocnené riadne preskumanie dovodnych obdv stazovatela pred
ustavnym sudom, a teda dovodov, zZe jeho vydanim moze dojst’ k poruseniu ¢l. 3 dohovoru
acl 16 ods. 2 ustavy, a v pripade, Ze tak bude pred ustavnym sudom preukazané, ustavny
sud svojim rozhodnutim zabrani vydaniu stazovatela do Alzirska,

- ze do skoncenia meritorneho rozhodnutia Gstavného sidu bude aplikovany institat
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia najvyssieho sudu o pripustnosti vydania st'azovatel’a

do Alzirska.

6. Podl'a stazovatel'a tym, ze najvyssi sud pripustil vydanie stazovatel'a do Alzirska,
umoznil situdciu, v ktorej je stazovatel' v siiCasnosti, a teda, Ze nemé ziadnu ini mozZnost’

ako podanie tejto st'aznosti na zacatie konania pred tstavnym sudom.

7. Stazovatel’ napokon vzhl'adom na uvedené podstatné¢ skuto¢nosti navrhol, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujucemu zaobchadzaniu vyplyvajuce z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tost 31/2007 zo dna 22. januara 2008 o pripustnosti vydania M. L.
poruSené bolo.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 31/2007 zo dna
22. januara 2008 o pripustnosti vydania M. L. do AlZirskej demokratickej a ludovej

republiky sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do

15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zdstupkyne. *

8. Podanim zo 6. marca 2008 stazovatel’ doplnil Gstavnt staznost’ o rozsudok ESLP
Saadi v. Taliansko, ktory suvisi s prerokovavanou vecou a o argument, ze Alzirsko nie je na
zozname bezpecnych krajin podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 716/2002 Z. z.,
ktorym sa vydava zoznam bezpec¢nych tretich krajin a bezpe¢nych krajin pévodu. Uvedené

nariadenie vlady je vykonavacim predpisom k zékonu ¢. 480/2002 Z. z. o azyle.

9. Stazovatel’ doplnil staznost’ podanim z 25. marca 2008, v ktorom ziada rozsirit’
staznost’ o namietku porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoZze uznesenie najvysSieho sudu bolo svojvolné a arbitrarne. Najvyssi sud
nereagovanim na ludskoprdvne argumenty kvoli doslovnému vykladu vybranych
ustanoveni Trestného poriadku, ateda kvoli vykladu nekonformnému s tistavou
a medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach, podl'a stazovatel’a porusil jeho pravo na
sudnu ochranu. Najvyssi sud sa mal zaoberat’ namietkou mozného porusenia ¢l. 3 dohovoru,
pretoze to vyplyva z § 477 pism. a) a § 478 Trestného poriadku, ¢l. 144, €l. 152 ods. 4
a Cl. 154c ustavy. PoruSenim procedurdlneho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo ddjst’
zaroven k poruseniu hmotného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru. Zaroven
stazovatel' ziadal o odpustenie lehoty v zmysle § 58 Obcianskeho stdneho poriadku

v spojeni s § 31a zakona o Gstavnom sude.

10. K predmetnej ustavnej staznosti sa vyjadril predseda najvysSieho stdu, ktory
4. aprila 2008 zaujal toto stanovisko:

., Na zdklade Vasej Ziadosti o stanovisko k staznosti obvineného M. L. oznamujeme,
Ze jeho staznost obsahovo nedovodne smeruje proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR z 22.
januara 2008, sp. zn. 2 Tos 31/2007. Tymto uznesenim nemohlo dojst k poruseniu jeho
zdkladného prava nebyt muceny ani podrobovany krutému neludskému ¢i ponizujiicemu
zaobchddzaniu, lebo ide o okolnost, ktoru Najvyssi sud SR nemohol skumat v rdmci

rozhodovania o pripustnosti vydania do cudziny. Napriek tomu sa touto okolnostou



z hladiska procesného vymedzenia tejto povinnosti zaoberal ked v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze pripadné porusenie namietaného prdava moze skumat iba minister spravodlivosti

a to v ramci rozhodovania o povoleni vydania vyZiadanej osoby.

11. Pravna zastupkyna stazovatel’a istavnému sudu oznamila, Ze stazovatel’ sa podl'a
§ 30 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude rozhodol trvat’ na Gstnom pojedndvani v predmetne;j
veci, pricom nechala na zvaZenie ustavnému stdu, ¢i na Ustne pojednavanie predvola aj
stazovatel'a. Na verejné pojednavanie bola predvoland pravna zéastupkyna stazovatela
a predseda najvyssieho sudu, ktory vSak svoju neucast’ na tomto pojednavani ospravedlInil.

Pravna zéastupkyna staZzovatela vo svojom zavereCnom navrhu - ktory odovzdala

ustavnému sudu aj s d’alsimi dokazmi — uviedla okrem iného, Ze:

,, Pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je procesnou
zdarukou zakazu mucenia garantovaného konkrétne namietanym clankom 16 ods. 2

Ustavy SR a ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Riadne sudne preskumanie pravnej otdzky, ¢i moze dojst' k poruSeniu zdkazu
mucenia vydanim stazovatela do AlZirska je conditio sine qua non procesného
zakladného prdava stazovatela na svidnu ochranu garantovanii clankom 46 ods. I Ustavy
SR. V tejto suvislosti navrhujem ustavnému sudu, aby bral rozsirenie navrhu zo dna
25. marca 2008 ako sucast argumentacie k zakazu mucenia s ohladom na procesné

zaruky k tomuto zdkazu vyjadrené v prdave na sudnu ochranu...

Najvyssi sud SR zdsadne pochybil v tom, Ze sa vobec nezaoberal otdzkou, ¢i v
pripade vydania stazovatela do Alzirska dojde k poruseniu zdakazu mucenia, tato okolnost
je conditio sine qua non prava na sudnu ochranu a v tejto suvislosti aj ochrany
ustavnosti v tomto pripade. Klucova skutkova otdzka, Ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal

tym, ¢i k poruseniu zakazu mucenia dojde alebo nie, je pritom nepochybnd.

Preukdzanie okolnosti, Ze najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i dojde k poruseniu
zdkazu mucenia v pripade vydania stazovatela do AlzZirska vyplyva jednak priamo
z odovodnenia Najvyssieho sudu SR v jeho napddanom rozhodnuti v tomto konani
(sp. zn.: 2 Tost 31/2007 zo dna 22. janudara 2008), ako aj z vyjadrenia najvyssieho sudu

adresovanému ustavnému sudu v tomto konani. V tomto vyjadreni najvyssi sud jasne



uviedol, Ze otazkou zdkazu mucenia sa vobec nezaoberal pri vydani rozhodnutia

o pripustnosti vydania stazovatela do AlZirska.

Najvyssi sud porusil pravo na sudnu ochranu tym, Ze sa neriadil ustavnym
prikazom a v tomto pripade osobitne ani zakonnym prikazom nadradenosti dotknutych
medzinarodnych zmliv o ludskych pravach pred zdkonom. Ustavny prikaz vyplyva pre
vy$Sie uvedené medzinarodné zmluvy o ludskych pravach z ustanovenia ¢l. 154 ¢
ods. 1 ustavy a zakonny prikaz z ustanovenia § 478 Trestného poriadku. Takymto
svojim postupom najvyssi sud nevylozil a neuplatnil ustanovenia trestného poriadku
pri rozhodovani o pripustnosti vydania stazovatela do Alzirska konformne s ustavou,

konkrétne s ustanovenim ¢l. 152 ods. 4 ustavy...

Tym hrubsie je pochybenie najvyssSieho sudu, Ze sa nezaoberal otdzkou rizika
mucenia stazovatela v pripade jeho vydania do AlZirska, Ze staZovatel namietal priamo
pred najvyssim sudom v pripade jeho vydania poruSenie medzindrodnych zmluv
o ludskych pravach garantujucich zakaz mucenia, ako aj poukazoval na skutkové

zistenia organizacie A. ohladom situdcie v Alzirsku.

Pravna zastupkyna stazovatela ziskala v krdatkom casovom odstupe, konkrétne dna
20. a 23. juna 2008 pred tymto pojednavanim pristup k celéemu sudnemu spisu vedenému
Krajskym sudom Bratislava vo veci 1 Ntc 2/2007, v ktorom su listiny predchadzajuce
rozhodnutiu napddaného rozhodnutia najvyssieho sudu. Tento spis povodne
nachddzajuci sa na Ministerstve spravodlivosti SR bol postupeny Krajskému sudu

Bratislava kratko pred 20. junom 2008.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dovolujem si zalozit kratkou cestou do spisu
ustavného sudu kopiu podania stazZovatela oznaceného ako , Odvolanie voci
rozhodnutiu Krajského sudu zo dna 30. novembra 2007 voci pripustnosti mojho
vydania do Alzirska“. Tymto podanim stazovatela, ktoré je fakticky i pravne riadnym
opravnym prostriedkom stazovatela proti rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava
o pripustnosti vydania do Alzirska (uznesenie KS Bratislava, sp. zn. 1 Ntc 2/2007), ktoré
predchadzalo namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu, si dovolujem poukazat
na skutocnost, ako vyplyva z obsahu tohto podania, zZe stazovatel namietal v pripade

Jjeho vydania pred najvyssim sudom porusenie medzinarodnych zmluv o ludskych pravach
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garantujucich zakaz mucenia, ako aj poukazoval na skutkové zistenia organizdcie A.
ohladom situacie v AlZirsku. Dovolujem si tiez informovat ustavny sud, Ze v predmetnom
spise je zaloZeny viacstranovy obsazny dokument o situdcii v Alzirsku s dorazom na
otazku rizika mucenia v trestnom konani v Alzirsku spracovany s ohladom na obsah
pravdepodobne pracovnikmi UNHCR, ktorym sa najvyssi sud nijako nezaoberal.
Sucastou spisuje tiez urgentna vyzva osobitného spravodajcu OSN pre oblast mucenia,
pana M. N., datovana zo dna 1. juna 2007, v ktorej poukazoval na vysSie uvedeny
zavdazny DOHOVOR proti muceniu a inému krutéemu, neludskému alebo ponizujucemu

zaobchadzaniu alebo trestaniu a jeho ¢l. 3 vztahujuci sa na dany pripad...

Pre oboznamenie sa s aktudlnou situdaciou v Alzirsku so zameranim na otdzku
rizika mucenia v tomto State zakladam kratkou cestou do spisu kopiu uradného prekladu
zaverecnych pripomienok Vyboru proti muceniu pri OSN pre stat Alzirsko, ktory
s ohladom na svoju prdavomoc podla clanku 19 DOHOVORU proti muceniu a inému
krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu preskumal tretiu
pravidelnu spravu Alzirska a prijal pripomienky uvedené v tomto dokumente.
S ohladom na krdtkost' casu od prijatia uvedenych zdverecnych pripomienok existuje
zatial’ len nepublikovand verzia tychto pripomienok vo francuzskom jazyku. V najblizSom
case by mala byt riadne zverejnena publikovand verzia tychto pripomienok aj

v anglickom jazyku na prislusnej oficialnej webstranke OSN. (...)

S ohladom na vyssie uvedené trvam na podanej ustavnej staZnosti a naslednych

suvisiacich vyjadreniach a podaniach v tejto veci...

II.

Z napadnutého uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tost 31/2007 z 22. januara 2008 vyplyvaji aj tieto relevantné skuto¢nosti:

,,Po zisteni, Ze ciny pre ktoré sa ziada vydanie M. L. do AlZirskej demokratickej
a ludovej republiky, su obojstranne trestné, najvyssi sud skumal ¢i existuje M. L. v podanej
staznosti uplatneny dovod nepripustnosti vydania podla § 501 pism. g) Tr. por., pripadne
iny vustanoveni § 501 Tr. por. vymenovany dovod nepripustnosti vydania do cudziny

pricom zistil, Ze Ziadny z tam uvedenych dovodov (pozri ich podrobné uvedenie na strane 19
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napadnutého uznesenia) nie je naplneny. Zdasada ne bis in idem premietnuta do ustanovenia
§ 501 pism. g), na ktoru poukazuje M. L. v jeho staznosti nie je v posudzovanej veci
aplikovatelna lebo zdakonnd uprava uvedena v citovanom ustanoveni predpoklada, Ze osoba
pre trestny cin (presnejSie by malo byt pre skutok), pre ktory sa vydanie Ziada, bola uz
pravoplatne odsudena alebo oslobodena slovenskym sudom a nie sudom tretej strany.
Navyse predmetom odsudzujiceho francuzskeho rozsudku zo 7. aprila 2006, Ccislo
9625339012, ktorého obsah bol precitany na verejnom zasadnuti krajského sudu, nie su
identicke skutky, pre ktoré sa Ziada vydanie M. L. do cudziny, a preto jeho staznostné
namietky v tomto smere su neopodstatnené.

Pokial’ ide o dalsSie namietky vyZiadanej osoby treba zdoraznit, Ze v rozhodovanej
veci okrem uz citovanej bilaterdlnej zmluvy, bolo potrebné postupovat’ aj podla piatej casti,
druhej hlavy Trestného poriadku o pravnom styku s cudzinou. Konanie o vydanie do
cudziny je konanim zmiesaného typu, lebo dotknuté ustanovenia Trestného poriadku (§ 509
a § 510) rozlisuju medzi konanim o pripustnosti vydania, ktoré je zverené sudu a samotnym
konanim o povolenie vydania osoby do cudziny, o ktorom podla § 510 ods. 1 Tr. por
rozhoduje orgdn vykonnej moci - minister spravodlivosti. Sudne rozhodnutie o pripustnosti
vydania je podmienkou moznosti kladného rozhodnutia ministra spravodlivosti o Ziadosti
cudzieho Statu na vydanie vyzZiadanej osoby. Iba ministrovi spravodlivosti a nie sudu,
vzhladom na zakonnu upravu uvedenu v § 510 ods. 2 Tr. por., prindlezi skumat aj to, ¢i
trestne konanie v dozadujucom state by nezodpovedalo zasadam clankov 3 a 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, resp. aj to, ¢i vyZiadanej osobe hrozi
ulozenie trestu smrti. V pripade existencie dovodnej obavy, Ze spomenuté zdasady dodrzané
neboli, resp. by v novom konani neboli dodrzané a rovnako tak dovodnej obavy, zZe by
vyziadanej osobe hrozilo uloZenie trestu smrti, je opravmenim ministra spravodlivosti
rozhodnut’ o nepovoleni vydania vyziadanej osoby napriek rozhodnutiu sudu o pripustnosti
vydania. Iba v pripade, Ze by zdkonnd uprava tieto kompetencie nezverovala ministrovi
spravodlivosti bolo by povinnostou sudu posudit aj M. L. v staZnosti osobitne zdoraznent
obavu o poruSeni ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ostatne uvedena namietka M. L. teda presahovala ramec prieskumnej povinnosti

najvyssieho sudu a zaroven aj dévodov, pre ktoré mozZe podat staznost proti rozhodnutiu
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krajského sudu o pripustnosti vydania, a preto sa nou najvyssi sud zaoberat nemohol,

pricom tak ale nemal robit ani krajsky sud. “

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla § 481 Trestného poriadku (Ochrana zaujmov §tatu): ,,Ziadosti cudzieho organu
nemozno vyhoviet, ak by jej vybavenim bola poruSena ustava alebo také ustanovenie
pravneho poriadku Slovenskej republiky, na ktorom je potrebné bez vyhrady trvat’, alebo ak
by vybavenim ziadosti bol poSkodeny iny vyznamny chraneny zaujem Slovenskej
republiky.*

Podla § 501 Trestného poriadku (Nepripustnost’ vydania):

,,Vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak
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a) ide o obcana Slovenskej republiky, okrem pripadu, ak povinnost’ vydat vlastného
Statneho obcCana ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva alebo rozhodnutie medzinarodne;j

organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,

b) ide o osobu, ktord poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol
udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkovéd ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej
osobe osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie

azylu uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

c) trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody st podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky preml¢ané,

d) ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, je trestnym c¢inom len podla pravneho poriadku

dozadujtceho Statu, nie vSak podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,

e) trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, ma vylucne politicky alebo vojensky charakter,

f) trestny Cin bol spachany na izemi Slovenskej republiky, okrem pripadov, ked’ s oh'adom
na osobitné okolnosti spachania trestného ¢inu treba dat” prednost’ vykonaniu trestného
stihania v dozadujucom S$tate z dovodov nalezitého zistenia skutkového stavu, vymery trestu

alebo jeho vykonu,

g) osoba bola pre trestny Cin, pre ktory sa vydanie ziada, uz pravoplatne odsudend alebo

oslobodena slovenskym sudom, alebo
h) vyziadana osoba nebola za trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky v
Case jeho spachania trestne zodpovednd, alebo st iné dovody vyluCujuce jej trestnil

zodpovednost’.*

Podla § 509 Trestného poriadku (Rozhodnutie sudu):
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»(1) Po skonceni predbezného vySetrovania rozhodne sud na navrh prokuratora
o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny a po pravoplatnosti svojho rozhodnutia

predloZi vec ministerstvu spravodlivosti.

(2) Na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sad, ktory rozhodoval
o predbezZnej alebo vydavacej vézbe; ak sa o predbeznej alebo vydavacej vdzbe nekonalo,

krajsky stud, v ktorého obvode vyziadana osoba byva.

(3) O pripustnosti vydania rozhoduje sud na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim
umozni vyziadanej osobe a jej obhajcovi vyjadrit sa pisomne k Ziadosti o vydanie.
Ak v tomto vyjadreni vyziadana osoba alebo jej obhajca o to poziada alebo ak to povazuje

sud za potrebné, o pripustnosti vydania rozhodne stid na verejnom zasadnuti.

(4) Proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bola vyslovena pripustnost’ vydania, je
pripustna staznost’ prokuratora a vyZziadanej osoby len pre niektory z doévodov
nepripustnosti vydania podla § 501; staznost ma odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu,
ktorym bola vyslovend nepripustnost’ vydania, ma pravo podat’ staznost’ len prokurator;

staznost’ ma odkladny uc¢inok.

(5) O staznosti rozhoduje najvyssi sid. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
staznost’ zamietne, ak zisti, ze nie je dovodna. Ak staznost’ nezamietne, zrusi napadnute
rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne uznesenim, ¢i je vydanie
pripustné alebo nepripustné. Ustanovenie § 506 ods. 2 sa pouzije primerane.*

Podl'a § 510 Trestného poriadku (Povolenie vydania):

»(1) Vydanie osoby do cudziny povol'uje minister spravodlivosti; vydanie nepovoli,

ak krajsky sud alebo najvyssi sud podla § 509 rozhodol, Ze vydanie nie je pripustné.
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(2) Ak sud vyslovil, Ze vydanie osoby do cudziny je pripustné¢, mdze minister

spravodlivosti rozhodnut’, Ze vydanie vyziadanej osoby nepovoli, ak

a) je dovodnad obava, ze trestné konanie v dozadujicom Stite nezodpovedalo alebo by
nezodpovedalo zasadam ¢lankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd alebo trest odnatia slobody ulozeny alebo predpokladany v dozadujlicom S$tate by

nebol vykonany v stlade s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru,

b) je dovodna obava, ze vyziadand osoba by v dozadujuicom Stite bola vystavena
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, nabozenstva, prislusnosti k urc¢itej ndrodnostne;j
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo ze by sa
z tychto dovodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odiatia

slobody,

c) vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri zohl'adneni zavaznosti
trestného Cinu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny zrejme neprimerane tvrdo

postihnuta,

d) za trestny €in, pre ktory sa vydanie ziada, mozno uloZit' v doZadujucom State trest smrti

okrem pripadov, ak sa dozadujuci Stat zaruci, ze trest smrti nebude ulozeny, alebo
e) dozadujuci §tat ziada o vydanie na vykonanie trestu smrti.

(3) Ak minister spravodlivosti vydanie nepovoli, predlozi ministerstvo spravodlivosti
vec generalnej prokurature na trestné stihanie v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.*

Podstatou st’aznosti je tvrdenie staZzovatel’a, Ze ndsledkom jeho vydania do cudziny -

Alzirskej demokratickej 'udovej republiky, modze vo¢i nemu dojst’ k zlému zaobchadzaniu,

a ze touto okolnost'ou sa mali zaoberat’ v§eobecné sudy.

16



Uvedené vyplyva predovsSetkym z ,,procesnej Casti® stazovatelovej argumentécie,
v ktorej uvadza, Ze rozhodovanie ministra spravodlivosti podla Trestného poriadku,
jediného Statneho orgdnu explicitne viazaného ¢l. 3 dohovoru, neobsahuje procesné zaruky
umoziujuce stazovatelovi vyjadrit’ sa k veci. Argumentacia staZovatela je tiez zaloZzena na
ustanoveniach zakazujucich zlé zaobchadzanie (Cl. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru) a na
interpretacii tychto prav a judikatare k nim. Stazovatel' d’alej poukazuje na bezpecnostnu
a vnutropolitickll situaciu v Alzirsku. Napokon v stvislosti sjeho vecou pripomina
povinnost’ suidov zaoberat’ sa I'udskymi pravami a takto ustavne-konformne interpretovat’

zakony.

Naopak, najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k st'aznosti tvrdi, Ze
ulohou vsSeobecnych stdov pri extradicii nie je posudzovanie otdzok l'udskych prav.
V napadnutom uzneseni sa doslovne uvadza: ,,Iba ministrovi spravodlivosti a nie sudu,
vzhladom na zdakonnu upravu uvedenu v § 510 ods. 2 Tr. Por. prindlezi skumat, ¢i trestné
konanie v doZadujucom State by nezodpovedalo zasadam clankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, resp. aj to, ¢i vyziadanej osobe hrozi uloZenie trestu
smrti. V pripade existencie dovodnej obavy, Ze spomenuté zasady dodrzané neboli, resp. by
v novom konani neboli dodrzané a rovnako tak dovodnej obavy, ze by vyZiadanej osobe
hrozilo uloZenie trestu smrti, je oprdvnenim ministra spravodlivosti rozhodnut o nepovoleni
vydania vyziadanej osoby napriek rozhodnutiu sudu o pripustnosti vydania. Iba v pripade,
Ze by zdkonna uprava tieto kompetencie nezverovala ministrovi spravodlivosti bolo by
povinnostou sudu posudit aj M. L. v staznosti osobitne zdoraznenu obavu o poruseni clanku
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Ostatne uvedena namietka M. L. teda presahovala ramec preskumnej povinnosti
najvyssieho sudu a zdaroven aj dovodov, pre ktoré moze podat staznost proti rozhodnutiu
krajského sudu o pripustnosti vydania, a preto sa nou najvyssi sud zaoberat’ nemohol,
pricom tak nemal robit ani krajsky sud.” Najvyssi sud teda v napadnutom rozhodnuti
doslova vytkol krajskému sudu, Ze sa v uzneseni sp. zn. 1 Ntc 2/2007 z 30. novembra 2007
(aj ked 1ba okrajovo) zaoberal stavom [ludskych prav a nebezpecCenstvom zlého

zaobchadzania v doziadajucej krajine.
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Ustavny sud vzhPadom na vsetky skutkové a Gstavnopravne okolnosti danej veci

konStatuje, Ze staznost’ je dovodna.

Ustavny stud predovietkym poukazuje na to, Ze ochrana I'udskych prav a zakladnych
slobdd je v naSom ustavnom systéme v prvom rade ulohou sudov, a to tak vSeobecnych
sudov, ako aj ustavného sudu. Osobitne mozno eSte zvyraznit' povinnost’ vSetkych sudov
chranit’ jednotlivcov pred zdsahmi verejnej moci. Tato povinnost’ stidov je zakladnym
komponentom pravneho Statu reSpektujuceho a ctiaceho l'udské slobody. Vdaka svojim
definiénym znakom - nezdvislosti a viazanosti prdvom - ustavou, zdkonmi a vybranymi
medzindrodnymi zmluvami, méZe a musi sidna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi
verejnej moci. Prostrednictvom rozhodovania o ustavnych st'aznostiach usmeriiuje Gstavny

sud rozhodovanie vSeobecnych stidov o l'udskych slobodach.

Z1¢ zaobchadzanie je zakazané absolutne, za kazdych okolnosti, tak podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 3 dohovoru. Ide o slobodu, ktordi nemozno obmedzit’, resp. ide
o tzv. slobodu nedotknutel'nti. Niektori autori v tejto stvislosti hovoria o tzv. tvrdom jadre
I'udskych prav (Sudre, F., Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Brno, 1997, s. 132
anasl.). Ustava ale ani dohovor teda neobsahuji vo vztahu k zakazu zlého zaobchadzania
klauzulu o moznosti a podmienkach ich zakonného obmedzenia. Podla €l. 15 ods. 2
dohovoru nemozno ani v pripade verejného ohrozenia odstipit’ od zdvazku dodrziavat’ ¢l. 3
dohovoru (vnutrostatna situacia je zhodnd; porov. €l. 51 ods. 2 Ustavy a ustavny zdkon
¢.227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
anadzového stavu a contrario). Absolutny charakter zdkazu zlého zaobchadzania
opakovane zdéraznil aj ustavny sud v nalezoch sp. zn. III. US 70/01, 1. US 4/02,
I11. US 86/05, 111. US 194/06 a 1. US 271/07.

Slovenska republika je taktiez viazana Dohovorom proti muceniu a inému krutému,
nel'udskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu [vyhlaseny pod €. 143/1988
Zb. (d’alej len ,,dohovor proti muceniu®)]. Napokon treba eSte pripomenut’ ¢l. 7 prva vetu

Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach [vyhldseny pod €. 120/1976
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Zb. (dalej len ,,pakt*)], podl'a ktorého nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany

krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Je nepochybne v pravomoci Slovenskej republiky vydat do cudziny vyziadanu
osobu. Samotny dohovor predpoklada extradiciu, pretoze podla jeho €l. 5 ods. 1 pism. f)
modze byt obmedzend osobna sloboda osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vydanie.
V predmetnej veci, v ktorej ide o vydanie stazovatela do AlZirska, treba vnimat aj

dvojstranny zavdzok Slovenskej republiky podl'a medzinarodného prava.

Po vydani osoby do cudziny moze ddjst’ v cudzine zo strany cudzej moci k poruSeniu
najdodlezitejSich I'udskych prav a slobod zarucenych v tstave alebo v dohovore, alebo inych
medzinarodnych dokumentoch. Z tohto dovodu je potrebné, aby doZziadany S$tat vel'mi
citlivo a prisne vnimal aj I'udskopravny kontext extradicie. Z tohto hl'adiska je irelevantné,
7o spachania akého trestného ¢inu je osoba, o vydanie ktorej ide, podozriva, alebo za aky

trestny ¢in bola odstidend, ak ide o vydanie na vykon uz uloZeného trestu.

Stazovatel' tvrdi, Ze mu v doziadajucej krajine hrozi mucenie alebo iné kruté,

nel'udské ¢i ponizujuce zaobchédzanie.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru proti muceniu, ktorym je Slovenska republika viazana, ziadny
Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, nevypovie, nevrati alebo nevyda osobu
inému Statu, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by jej v lom hrozilo nebezpecenstvo

mucenia. Uvedené ustanovenie explicitne riesi vztah extradicie a zdkazu mucenia.

Vytvarajuc eurdpsky Standard ochrany l'udskych slobdd rozhodol ESLP v zdsadnom
rozsudku Soering v. Spojené kralovstvo (staznost ¢. 14038/88), ze vzhladom
na kategorickost' zdkazu zlého zaobchadzania je doziadany $tit zodpovedny aj za
potencialne poruSenie dohovoru mimo svojho tzemia. Teda aj, ak doziadany §tat nie je sam
aktérom zlého zaobchadzania, jeho mocensky zasah v podobe vydania by mohol byt
prvkom pri¢innej suvislosti veducej k zlému zaobchadzaniu v doZiadajucej krajine. Opacné

chapanie by bolo alibistické a nezlucitelné s doktrinou praktickej, efektivnej, a nie
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teoretickej, resp. iluzérnej garancie I'udskych prav (drtico v. Taliansko, Airey v. Irsko).
V rozsudku Soering sa uvadza (§ 90), ze obvykle sa ESLCP nevyjadruje k potencidlnym
poruSeniam dohovoru. Avsak v pripadoch, ked’ stazovatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie vydat ho
by odporovalo ¢l. 3 dohovoru kvoli svojim predvidatelnym dosledkom v doziadajlce;j
krajine, je nutné odchylit’ sa od uvedeného principu s oh'adom na zdvaznost’ a nezvratnost’
hroziaceho utrpenia, tak aby bola zabezpecend ucCinnost zaruk poskytovanych tymto
¢lankom.

Ked'Zze ESLP rozhoduje o poruseni prav v zmysle dohovoru, a nie v zmysle dohovoru
proti muceniu, na zéklade jeho judikatury sa podl'a ndzoru Gstavného stidu vlastne stal ¢l. 3
dohovoru proti muceniu komponentom ¢l. 3 dohovoru, pricom zékaz vydania sa vztahuje aj

na nel'udské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest.

Podobne OSN, Vybor pre l'udské prava v bode 9 vSeobecnej vysvetlivky €. 20
(General Comment No. 20 z 10. marca 1992) tykajtcich sa €l. 7 paktu ustanovuje, Ze Staty -
zmluvné strany Paktu - nesmu vystavit osobu nebezpefenstvu zlého zaobchddzania

vratenim do inej krajiny extradiciou alebo vyhostenim (dokument pozri na www.unhchr.ch).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze za sucast’ ¢l. 16 ods. 2 ustavy
moZno povazovat aj zakaz extradicie osoby, ak existuji vazne dovody na domnienku, Ze
tejto osobe by v doziadajucom State hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa
krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu. Tuto podobu zdkazu
zlého zaobchadzania musi Slovenska republika reSpektovat’ na zaklade ¢l. 16 ods. 2 Ustavy,

¢l. 3 dohovoru, ¢l. 3 dohovoru proti muceniu a ¢l. 7 paktu.

Z textu ¢l. 3 dohovoru proti muceniu ESLCP odvodil test ,,domnienok vaznych
dévodov* - substantial ground test. Doziadany §tat musi posudit’, ¢i existuji vazne dovody
domnievat’ sa, ze by v doziadajicom S§tate hrozilo osobe nebezpecenstvo mucenia alebo
podrobenia sa nel'udskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Ak su pritomné

takéto domnienky, osoba nesmie byt vydana.
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V blizkej minulosti Vel'ky senat ESLP potvrdil vo veci Saadi v. Taliansko (staznost
37201/06) svoju judikaturu tykajucu sa vztahu ¢l. 3 dohovoru a extradicie. Stazovatel’ N.
S., ob¢an Tuniska, namietal porucenie ¢l. 3, 6, 8 dohovoru a ¢l. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru.
Stazovatel bol 9. oktobra 2002 v Taliansku zatknuty pre podozrenie z ucasti na
medzinarodnom terorizme a bol vzaty do vizby. Celil $tyrom obvineniam: spol&enie za
ucelom spachania aktov ndsilia v Statoch inych ako Taliansko s cielom rozSirovat
terorizmus, pravdepodobne bol vodcom takého spol€enia, falSovanie mnoZzstva dokumentov
a napokon pomoc a navadzanie svojich spojencov na vstup na zemie Talianska v rozpore
s imigracnymi predpismi. ObZaloba Ziadala pre stazovatel’a trest odnatia slobody na trinast’
rokov. Taliansky sud prekvalifikoval 9. maja 2005 skutok z medzindrodného terorizmu na
zlo¢inné spolcenie s tym, ze spolcenie malo teroristicky charakter, a bol odstideny na Styri
a pol roka. Nebolo totiz dokdzané bez rozumnych pochybnosti, ze by bol stazovatel' plany
spolcenia aj realizoval. Dva dni po doruceni rozsudku prvostupiiového sudu 11. maja 2005
vojensky sud v Tunisku odsudil stazovatel'a v nepritomnosti na dvadsat’ rokov za ¢lenstvo
v teroristickej organizacii a pozbavil ho zdkladnych prdv. Minister vnuatra 8. jina 2006
nariadil S. deportaciu do Tuniska aplikujac Legislativny dekrét: ,,Nevyhnutné opatrenia na
boj proti medzindrodnému terorizmu.” Podl'a ndzoru ministra bolo zo spisu zjavné, ze
stazovatel hral aktivnu rolu v organizacii zodpovednej za vytvaranie logistickej a financnej
podpory osobdm patriacim k fundamentalistickému islamu. Jeho konanie narGiSa verejny
poriadok a ohrozuje narodnt bezpecnost. Stazovatel’ poziadal o politicky azyl, ktory mu
bol odmietnuty 14. septembra 2006. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel neodvolal.
V ten isty denl podal st'aznost’ na ESCP a poziadal o vydanie doCasného opatrenia. Europsky
sud pre l'udské prava 15. septembra 2006 rozhodol, Ze prv si vyziada od vlady Talianska
dokumenty tykajuce sa trestnej veci v Tunisku. Eurdpsky std pre 'udské prava 5. oktobra
2006 vydal do¢asné opatrenie.

Napokon ESLP rozhodol o staznosti jednomyselne tak, ze ak by bol stazovatel
deportovany do Tuniska, doslo by k poruseniu ¢l. 3 dohovoru.

Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze vnima hrozbu
medzinarodného terorizmu voci spolo¢nosti. V rozpore s nazorom Velkej Britanie, ktora
bola intervenientom na strane Talianska, ESCP konStatoval, Ze nemozno vyvazovat’ mieru

rizika mucenia stazovatel’a s hrozbou, ktort on znamend pre spolo¢nost’. Europsky sud pre
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l'udské prava zdoraznil absolutny charakter ¢l. 3 dohovoru. Poukézal na to, Ze aby bolo
nutené vydanie v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, je nevyhnutné, aby boli preukdzané ,,podstatné
dovody* na nazor, Ze existuje riziko, ze stazovatel’ bude podrobeny zlému zaobchddzaniu v
prijimajucej krajine.

Eurdpsky sud pre I'udské prava pri rozhodovani vychadzal z dokumentov Amnesty
International, Human Rights Watch a MZV USA, o spol'ahlivosti ktorych nepochyboval.
Tieto dokumenty obsahovali Udaje o zlom zaobchadzani na zdklade Tuniského zékona
o prevencii proti terorizmu. Talianska vldda neposkytla ni¢, ¢im by uvedené poznatky
vyvratila. S ohl'adom na postavenie st'azovatela patriaceho k rizikovej skupine boli podl'a
ESLCP dané ,,podstatné dovody* na presvedcenie, Ze existuje realne riziko, ze stazovatel

bude podrobeny zaobchddzaniu v rozpore s ¢l. 3 dohovoru.

V doterajSich argumentoch tustavny sud ustélil, Ze je absolutne nevyhnutné, aby
Slovenska republika zodpovednym sposobom vykonala test ,,domnienok vaznych
dovodov. Dalej treba urit, ktoré Statne orginy Slovenskej republiky maju predmetnt

povinnost’.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k staznosti tvrdi, Ze tlohou
sudov pri extradicii nie je posudzovanie otdzok l'udskych prav. Vychadza pritom
z doslovného znenia druhej hlavy piatej Casti Trestného poriadku, kde uvedend povinnost’
nie je explicitne zakotvend, a taktieZ zo skutoc¢nosti, ze podla danej Casti zdkona prave
minister spravodlivosti na zaklade ustanovenia § 510 ods. 2 Trestné¢ho poriadku modze
nepovolit’ vydanie osoby, ak je dovodna obava z poruSovania tam uvedenych l'udskych

prav. Najvyssi sud dokonca vytkol krajskému sudu, ze vzal do tivahy aj l'udské prava.

Slovenské republika ma zmieSany model extradi¢ného prava procesného, v ktorom je
rozhodovanie o extradicii rozdelené medzi sidy a ministra spravodlivosti. Extradi¢né
konanie podla platného Trestného poriadku ma teda dve fazy. V prvej taze krajsky sud
a najvyssi sud dvojstupnovo rozhoduju o (ne)pripustnosti vydania do cudziny. Ak sudy
rozhodnt, ze vydanie do cudziny je pripustné, tak vydanie nepovoli alebo povoli minister

spravodlivosti. Ten moOZe, nie musi, nepovolit vydanie, ak si pritomné obavy
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I'udskopravneho charakteru. V suvislosti s tym ustavny sud uvadza, Ze v Ziadnom pripade
nespochybnuje kompetentnost’ (expertnost’) ministra posudit’ l'udskopravny kontext veci,
vratane zdvdznych medzinarodnych zmluv a judikatury. Vzhladom na tradicie
medzindrodného prava verejného a praktické poZziadavky st vnatornymi organmi pre

medzinarodné styky orgdny moci vykonnej, v danom pripade minister spravodlivosti.

Naopak, predmetom st’aznosti je rieSenie otazky, €1 je aj povinnostou sudov posudit’
pripustnost’ vydania z 'udskopravneho hl'adiska. Prave z tohto dévodu tstavny sud prijal
staznost uz po rozhodnuti sidov na dalsie konanie. Ustavny sud konStatuje, Ze aj
vSeobecné sudy st pri posudzovani pripustnosti vydania viazan¢ I'udskopravnymi normami.
Inymi slovami, podmienky pripustnosti vydania (extradicné pravo hmotné), ktoré¢ su
povinné zvazovat’ sudy, sa rozsiruji o podmienku l'udskopravnu, jadrom ktorej je naplnenie
textu dohovoru a judikatary k nemu. Uvedené vyplyva uz zo spomenutej nezastupitelnej
ulohy branit’ I'udsk slobodu pred inymi mocami. V materidlnom pravnom State su sudy
vzhl'adom na svoju nezévislost’ (¢. 141 ods. 1 a2, ¢l. 144 ods. 1 tustavy), viazanost' len
pravom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy) a znalost’ prdva na prvom mieste povolané branit’ zdkladné
prava a slobody, v extradicnom pripade pred prokurdtorom krajskej prokuratary (§ 502
ods. I Trestného poriadku) a mocou doziadajuceho Statu. Sudy st zaroven vzhladom
na svoju znalost’ prava vo vzt'ahu k l'udskym pravam ,,najpovolanej$im* §taitnym organom.
Treba doplnit, ze ddésledkom rozSirenia dovodov nepripustnosti podl'a § 501 Trestného
poriadku sa rozSiruje aj prieskum podla § 509 ods. 4 Trestného poriadku. Z teoretického
hl'adiska ide o aplika¢nu prednost’ Gstavy a medzinarodnych zmlav v situécii, v ktorej st
pravnymi normami stanovujucimi ,,nieco viac* ako zakon, ¢im rozsiruju zdanlivo taxativnu
upravu v zdkone. V koncepte priamej aplikovatelnosti Ustavy a medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach uz nie vzdy obstoji doslovny vyklad a klasické chapanie taxativneho

vypoctu.

Stcastou extradicn¢ho prava podla Trestného poriadku je aj vyhrada verejného
poriadku (ordre public) podla jeho ustanovenia § 481. Slovenska republika sa hlasi ku
konceptu materidlneho pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), je ¢lenom Rady Eurdpy a €lenskym

Statom Eurdpskej tnie, ktorych zakladnou zdiel'anou hodnotou je tcta k 'udskym pravam.
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Zakladnym komponentom naSho verejného poriadku je teda tUcta k l'udskym pravam
v europskom Standarde. Z vyznamu verejného poriadku a z jeho systematického zaradenia

v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze tento viaze nielen ministra spravodlivosti, ale aj sudy.

V kontraste so suidmi minister moze (vo vSeobecnosti) byt v stvislosti s vydanim do
cudziny motivovany aj politicky, napriklad dobrymi vztahmi s doziadajicou krajinou.
Z tohto dovodu minister len ,,m6ze* (diskrééna pravomoc) rozhodnut’ o nepovoleni vydania,
aj keby boli splnené podmienky podl'a § 510 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ nema
k ministrovi zaru¢eny ziaden pristup, pretoze Trestny poriadok nepredpoklada Ziadne
konanie, v ktorom by sa st'azovatel’ mohol vyjadrit. Pretoze povolenie vydania je Ciasto¢ne
aj politickym a internacionalistickym inStititom, nemusi byt’ s vel'kou pravdepodobnostou
preskiumatel'ne odovodnené, tak ako to vyzaduje pri sidnom rozhodovani § 176 ods. 2
v spojeni s ustanovenim § 487 Trestného poriadku. InStitit ministrovho povolenia, resp.
nepovolenia vydania teda nemozno povazovat za plnohodnotny, resp. ufinny opravny
prostriedok v zmysle ¢l. 3 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru. Z vnutroStaitneho pohladu, bertic
do tivahy nezvratnost’ extradicie, méze byt ufinnym prostriedkom napravy porusSenia
zékladnych prav (hlavne ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy) v zmysle a v spojeni s ¢l. 13
dohovoru len rozhodnutie sudu. Ide o porusenie I'udskych prav, teda uz stidy musia o nich
rozhodovat’ (porov. rozsudok ESLP Chahal v. Spojené kralovstvo, staznost €. 22414/93,
§ 151, § 153). Z uvedeného vyplyva povinnost’ sidov vykonat’ test domnienky zavaznych

dovodov.

Vzhl'adom na mnohokrat zdoéraziiovanu zavaznost’ extradicie a prioritu lI'udskych
prav v koncepte materidlneho pravneho Statu je vhodné a nutné, aby sa l'udskopravnou

strankou extradicie zaoberali tak vSeobecné sudy, ako aj minister spravodlivosti.

Pravny néazor, Ze l'udskoprdvnym rozmerom sa maju zaoberat’ aj vSeobecné sudy,
mozno podporit’ aj zahrani¢nou judikatirou. Z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 752/02 (http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ¢ast IV je zrejmé, Ze

vSeobecné sudy, zvlast Vrchni soud, sa zaoberali dosledkami extradicie pre dotknutého

24



stazovatela, ale Ustavny sid Ceskej republiky nesuhlasil so sudnou interpretaciou

(vnimanim) faktov hrozby porusenia ¢l. 3 dohovoru.

Vroku 2004 doslo v Ceskej republike novelou Trestného poriadku zakonom
¢. 539/2004 Sb. k zmene pravnej upravy extradicie tak, Ze tito sa stala takmer uplne
zhodnou so slovenskou tipravou. Preto je pre Ustavny sid indpirativny aj nélez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 534/06. Podobne ako v danej veci, stazovatelka
podala st’aznost’ uz proti rozhodnutiu druhostupnového sudu, ¢o ustavny sud akceptoval.
Ustavny sud Ceskej republiky zrusil rozhodnutie druhostupiiového — Vrchniho soudu,
pretoZze sa dostatone nezaoberal moZnostou porusenia prava na spravodlivy proces
v doziadajucej krajine. V odovodneni nalezu je uvedené, Zze na odévodnenie rozhodnutia
o pripustnosti vydania je potrebné klast zodpovedajuce naroky. Aby boli zachované
pravidla spravodlivého procesu, musi sud z Gradnej povinnosti pozorne skiimat’ vSetky
pravne relevantné okolnosti, ktoré sa mozu stat’ prekdzkou vydania, a to napriek tomu, Ze
vlastné vydanie do cudziny v konecnej faze povoluje minister spravodlivosti. Sud
rozhodujtci o pripustnosti vydania aj sud, ktory rozhoduje o staznosti proti takému
rozhodnutiu, sa musi nalezite vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi ndmietkami osoby,
o ktorej vydanie ide. Dalej Ustavny sad Ceskej republiky vyslovil, Ze vieobecné stdy
vychadzali z chybného vykladu ustanovenia § 393 ods. 1 ¢eského Trestného poriadku.
Vypocet okolnosti sposobujticich nepripustnost’ vydania do cudziny, tak ako je uvedeny v
§ 393 ods. 1 &eského Trestného poriadku, nemozno povazovat za vy&erpavajici. Statny
zastupca pri predbeznom Setreni a tiez sud pri rozhodovani o pripustnosti vydania musia
zvazovat' 1 d’alSie okolnosti, ktoré by vydaniu mohli branit. MnoZstvo okolnosti braniacich
vydaniu osoby moze byt podriadenych pod pojem rozporu s verejnym poriadkom. V naleze
sa eSte konStatuje, Ze vydanie nebude pripustné, ak by jeho realizacia kolidovala

zo zaviazkami z medzinarodnych zmluv o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Taktiez v Spanielsku st sudy v ramci extradiéného konania zodpovedné za prieskum
dodrziavania Pudskych prav (porov. rozhodnutia Ustavného sidu Spanielska &. 87/2000
Ivan Aitor Sanchez Ceresani contra Republica de Italia a ¢. 91/2000 Domenico Paviglianiti

contra Republica de Italia).
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Ustavny sud konStatuje, e najvy$si sud nevykonanim testu domnienky vaznych
dovodov, kritikou postupu krajského sudu a nevSimanim si potencidlneho porusenia
ludskych prav stazovatela poruSil procesny komponent ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3
dohovoru. V predmetnej veci Ustavny sud z dovodu presadzovania ochrany l'udskych prav
vSetkymi sudmi rozhodol, ze vSeobecné siudy musia preskimat’ stav veci, posudit
relevantné informacie a vykonat’ test domnienky vaznych dovodov. Ako uz bolo uvedené,
krajsky std sa sice zaoberal I'udskymi pravami, ale nie dokonalo z hl'adiska Strasburskych
kritérii testu domnienky vaznych dévodov. VSeobecné sudy sa musia vysporiadat’ s
dokumentmi predloZzenymi stazovatel'om, pricom si z vlastnej iniciativy moZu zabezpecit’ aj
d’alsie obvyklé dokumenty (napr. Urad vysokého komisara OSN pre ute¢encov, Slovensky
helsinsky vybor, Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava, Amnesty International,
Human Rights Watch, spravy MZV USA, pripomienky Vyboru OSN proti muceniu,
k sprave Alzirska z 28. aprila - 16. maja 2008, etc.).

Ustavny stid vo vztahu k dvojstrannému zavizku - Zmluve medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou a T'udovou republikou o pravnej
pomoci v obc¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (uverejnena pod ¢. 17/1984 Zb., tiez

http://www.mzv.sk/LDM/CONTRACTMZV.NSF) uvadza, ze ak by vSeobecné sudy

konsStatovali, Ze staZzovatel'ovi hrozi mucenie alebo iné z1¢ zaobchadzanie, tak vzhl'adom na
uz uvedenu interpretaciu ¢l. 16 ods. 2 tustavy a Trestného poriadku a tiez priamu
aplikovatel'nost’ medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
v pravnom poriadku Slovenskej republiky by bolo vydanie nepripustné na zaklade
ustanovenia ¢l. 33 pism. c¢) citovanej dvojstrannej zmluvy, podla ktorého je vydanie

nepripustné, ak pravny poriadok jednej zo stran vydanie nepriptSta.

Pre tplnost’ tistavny sud dodédva, ze vel'mi citlivo vnima aj hodnotu (verejny statok)
bezpecnosti obyvatel'ov Slovenskej republiky. Ugelom vydania do cudziny je tiez vylagit,
aby pachatel’ trestného ¢inu unikol spravodlivosti. Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, Ze
podla Trestného poriadku ak by v nadchadzajicom extradicnom konani bolo sudmi

rozhodnuté, Ze vydanie stazovatela je nepripustné, a minister by vydanie nepovolil, tak

26


http://www.mzv.sk/LDM/CONTRACTMZV.NSF

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky by predlozilo vec Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky na trestné stihanie v sulade s pravnym poriadkom Slovenske]

republiky (§ 510 ods. 1 a § 510 ods. 3 Trestného poriadku).

Ustavny std napokon veri, Zze v d’alSom konani bude najvyssi sud postupovat’ takym
spdsobom, aby nebola neprimerane dlho obmedzované osobné sloboda stazovatel’a v ramci

vydavacej vizby.

Stazovatel’ po prijati staznosti ju eSte navrhol rozsirit' o ndmietku poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom. Ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal procesnou
strankou tohto navrhu, konStatuje, ze poruSenim ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
zneho vyplyvajicou povinnostou reagovat na zdsadné argumenty, nie je nutné sa
v predmetnej veci zaoberat (v jazyku ESUP, |, there is no separate issue*), pretoze tato

povinnost’ je uz stcastou zdkladného prava podrla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel'a nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i poniZzujicemu
zaobchadzaniu zaruceného v ¢l. 3 dohovoru a v €l. 16 ods. 2 ustavy uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Tost 31/2007 z 22. januara 2008 o pripustnosti vydania stazovatel’a na trestné
stihanie do Alzirskej demokratickej a I'udovej republiky, teda rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Okrem uvedeného ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu podla
citovaného ¢l. 127 ods. 2 Ustavy zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli Gc¢elne vynalozené trovy konania z doévodu pravneho
zastupenia advokatkou za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia

13. februara 2008, podanie staznosti z 26. februara 2008, podanie navrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia z 12. marca 2008 a zastipenie na Ustnom pojedndvani 26. jina

2008).

Za $tyri ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume Styrikrat po 3 176 Sk
a Styrikrat rezijny pauSadl vsume po 191 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre
stazovatela predstavuji sumu 13 468 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatelom uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2008
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